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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Предлагаемый въ сей книжке Исшорическгй очерт За- 
падныхд Вгьрог1сповгьдангй и секшд^ Протес тантскихг; со- 
ставляетъ н1>котораго рода Втгупленге, предупреждаю- 
щее собою ил1&ющ1е посд-Ьдовать за симъ т* трактаты 
БоюсловскО'Полемическаго содержашЯ; которые, по тща- 
тельнМшей обработке оныхъ по запискамъ, составленныз1ъ 
шюю въ бытность Баккалавромъ С. Петербургской Духов- 
ной Академхи, будутъ выходить въ св'Ьтъ отдельными 
книжками. Въ настоящей книжкЬ помещаются потому на 
первый разъ только одни исшоричешя св'Ьден1я: 

• ' СТРАН. 

I. О В-Ьроисповедаши Римско-Католическомъ . . 1. 

II. О Вероиспов^даши Лютеранскшиъ 21. 

1П. О Вероисповедаши РеФорматскОхМъ 48. 

IV. Объ Англиканской Церкви 57 

1) Истор1я отпаден1я Англ1и отъ Римско-Ка- 
толической Церкви — 

2) Шотландскхе Пуритане 71. 

. V. О н^которыхъ малыхъ обществахъ Протестант- 

скихъ 87. 

1. Объ Анабаптистахъ 88. 

2. 0. Квакерахъ 94, 

5. О Гернгутерахъ. 101. 

4. О Социшанахъ , 108. 

5. О Шведенборг1анахъ ИЗ. 

Посдедующ1е трактаты будутъ выходить также отдель- 
ными книжками; но только определенный срокъ выхода 
оныхъ не назначается. 

СочЕДЕтеяь. 
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в^Ьк'Ь — Александр1Йская при Апосто^^& и Еванге- 
лист* Марк*, въ Ш-мъ Кесар1Йская при Григор1и 
Чудотворц*, Кареагенская при Кипр1ан*. Въ IV- мъ 
в*к*, на подобномъ основан1и, НикейскШ Соборъ ^ 
усвоилъ таковое преимущество поел* Епископа 
Александр1Йскаго Епископамъ Церквей-Римской 
и Ант10х1Йской Къ симъ Епископамъ въ течеши 
сего в*ка отнесенъ былъ Епископъ ВизантШской 
или Константинопольской Церкви, которая хотя 
сначала подчинена была 9рак1Йскому Митрополиту, 
но когда Константинополь сд*лался резиденщею 
Рймскихъ Императоровъ, получила такое отличхе, 
что П-й Вселенсшй Соборъ по тому уважен1ю, что 
Константинопокь еА^Лшлйпндттъ Римомъ^ усвоилъ 
Епископу Константинопольской Церкви титулъ 
Епископа новаю Рима^ ш далъ ему первое м^сто 
поел* Епископа Рщмскаго. Къ ^етыремъ {)писк0'^ 
]|дмъ главныхъ Церквей ^ или кфкъ ^^яи;«на9ЬI«алцсъ 
въ семъ в*к*, .Митрохюлитамъ, им1^нно: Римскому, 
Константинопольскому, Александр1Йскому и Антю- 
у^||екому въ У-мъ в^к*, по о^^ред*Лешю;XалIи- 
д^^IСкаго (добора 2) ^ причисленъ Еи0ск0Щ|> {орусаащмг 
скШ, которому, еще на Никейскомъ Собор* ^) предо7 
ставлено послтьдртнге чести сь сохранешт , досто^ 
цистт, прглсаоеннаго Митрополт. 

'1)^2^ года. пр. 6 :'•.-./ г .• •■ 

В) А|ав- 12.. 3) Прав. 7. ; !'? 
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$. Возникшая на Западгь мысль о глаеепствгь Римской 
Церкви 9 какь каведрть Ап. Петра ^ проявляющаяся 
вь декретаооъ нтькоторыхъ Государей и Римскихъ 
Первосвященниковъ. Отвержетв сей мысли цастт 
на ЗападтЬч но главнымъ образомь на Востокть. 

По 7Своеи{}ому между прочими Патрвархами 
Первосвященнику Римской Церкви первенству 
чести ради царствующаго ^граЬа Рима^ предсташс-- 
теди оной Церкви изм-бнили свой взглядъ на отяо«- 
шете сей Церкви къ прочимъ. Древняя мысль, 
что Римская Церковь, какъ кяеедра верхорнаго 
изъ Апостоловъ Петра, им']&етъ первенство пред% 
прочими Церквами, обратилась въ другую, что 
Римская Церковь им-Ьеть первенство надь прочими 
Церквами. Эта мысль начала проявляться въ У-мъ 
вМ'Ь какъ въ декретахъ н'Ькоторыхъ Государей, 
такъ я въ првговорахъ Римскихъ Епис!Коповъ п# 
различнымъ случаямъ. Такъ въ 445 году Императоръ 
Валентин1анъ П1 издалъ законъ, въ которомъ.онъ, 
ссылаясь на достоинство Апостола Петра^ городъ 
Римъ и н'Ёкоторьхй соборъ (СардишйскШ въ 347 г. 
пр. 25), говорить: «что определяется Римскою 
Апостольскою каеедрою, то должно быть закономъ, 
и каждый Бпископъ по зову Римскаго Первосвя- 
щенника обязанъ являться предъ его судилище| 
ибо тогда только будетъ миръ въ Церкви, когда 
ц'Ьлая Церковь будетъ знать своего правителя 
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(КесЮгет ^) . Епископъ Римсюй Ицнокент1й 1-й выра- 
жалъ то же. Онъ говорилъ, что въ ц']&лой вселенной 
ничего нельзя решить безъ сношен1я съ Римскою 
каведрою, и особенно въ д'Ьлахъ В'Ьры вс* Епископы 
должны обращаться къ Св. Петру б).» Бпрочемъ и 
на самомъ Запад'6 эта верховно-судебная власть 
Римскаго Епископа не была тотчасъ признана 
таковою. С'Ьверо- Африканская Церковь всячески 
утверждала свою независимость отъ Римскаго 
Патр1аршества ^), но на ц'бломъ Восток'Ё еще отда- 
денн'Ье были отъ сей мысли, и 1У-й ВселенскШ 
Соборъ въ Халкидон'6 (451 г.) опред']иенно поста- 
яовилъ; ((ЧТО Патр1архъ Константинопольск1й, какъ 
Бпископъ столицы Восточно-Римскаго Царства, 
им^^етъ^равныя права и достоинство съ Епископомъ 
Римскимъ, и занимаетъ первое по немъ м^Ьсто 7) . По- 
литическое отношен1е Римскихъ Епископовъ въ У1 
в^^к'Ь къ Греческимъ Императорамъ, которые въ 
554. году опять получили владычество надъ Итал1ею, 
опред^&ляло отчасти отношен1е ихъ и къ Констан* 



4) Ьеоп. Орр. Т. 1 р. 64. ТЬейоз. N0X611. Ш. 24. 
б) Ер. ас1 СопсИ. СагШ. ап. 416, е( а4 СопсИ. МНеуНад. 416. Ери1. 
а<1 Мв1гор. 11иг1с. V. 

6) Сопс. МНеуНапит» зеи роНаз Саг1Ъ. р1епаг1ат, ап. 418 Сап. XXII: 
«Оиод 81 аЬ е18 (Ер18Сор13 у1с1ш8) рг(ууосапЛит ри(аубг1п1, поп рго^ 
тосеп!, п181 1914 АСг1сапа Сопста, Ув1 ас! РНтаСез ргоу1пс1агат аиагаш» 
да (гап8таг1па аа(ет ди1 ра(ауег1п( арреПапдит, а паПо 1п1га А(гь 
сат гес1р1ап(иг.1> 

7) Прйв. «8. 
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тин(МIО^ьскимъ Патр1архамъ, и ч'бмъ въ большей 
зависимости Епископы Римск1е были отъ Греческихъ 
Императоровъ, т^мъ мен']&е обнаруживали они 
притязан1я свои на первенство. 

3. Лредвосхищете первенства со стороны Римскихь 
Первосвященниковь, по случаю усвоенгл Еонстанти- 
нопомскому Патргарху титула Вселепскаго^ и послгь^ 
довавшее за ттьмь неуваженге Церкви Вселенской со 
стороны Римскихь Первосвященниковъ. 

Открытый споръ объ этомъ начался по случаю 
усвоен1я въ VI в1&к'6 при Император']^ 1устин1ан1& 
Патршрху Константинопольскому титула Вселен^ 
скаю^ каковымъ прежде прочихъ началъ подпи* 
сыпаться Патр1архъ ЦареградскШСв. 1оаннь Пост- 
пикь. Римсше Епископы "вообразивъ, что Патрхархъ 
Константинопольстй хочетъ сд^^лать ребя Еписко- 
помъ надъ ц']&лою Вселенною, подняли противъ 
сего голосъ, одни вовсе уничтожая это титло, 
называя оное антихрист1анскимъ, а друпе усвояя 
оное себ* однимъ, такъ что съ 606-го года это 
антихрЕСТ1анское, по выражещю Папы Григор1я, 
иаименован1е съ Папою ВониФатхемъ Ш такъ 
твердо возсбло на Римсюй престолъ,чтопосл*до- 
вавшге за симъ Папы старались не только утвердить 
оное за собою, но и распространить власть свою 
и на прочихъ четырехъ Патр1арховъ Вселенскихъ. 
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УIШ^и^иэчтъ себямнимылсъ авторятетонъ^Ряшекав 
Церковь рре»а (пъ времейи мевгЬе стала у«ая|ать 
Восточаую Церковь я самые Вселенск1б Соборы ^ 
а не уважая древнихъ аравилъ, позводяла себЬ 
самопроизводьныя, несогласный съ духомъ Вселен- 
дой Церкви, нововведешя, — и преемники даеедры 
Петровой сдй1ались первыми нарушителями того, 
что въ продолжеи1е столькихъ В'бковъ созидаемо 
было на ками'Ь В*ры— -Петр*. 

4. Поводь кь усиленгю Римскаго Первосвященника по 
случаю низверженгя Константинопольскагд ЛагНрг- 
арха ИгнаШгя за обличете Варды^ и возведете ни 
ПатпргаргиШ престолъ Фотгя. Соборы со сторотгпйз- 
верженнаго и возведепнаю на престолъ Пашргарховъ: 

Хотя на Запад^^ ув1Ьренность въ главенстВ'Ь 
иреёмннковъ Петровыхъ была почти всеобщая, 
но при всемъ томъ на Римской каеедр^Ь недоставало 
одного сильнаго характера, чтобы утвердить за 
собою ВС* предначинан1я честолюбивых1^ пред- 
шественниковъ; наконецъ явился и онъ: это былъ 
Папа Николай /-й. Но съ другой стороны надобно 
сказать, что подобныя покушешя и сего посл1Ьдняго, 
можетъ быть, не могли бы им*ть столь великаго 
успеха, если бы внутри самой Восточной Церкви 
не было къ тому повода. Таковымъ началомъ къ 
усилен1ю Римскаго Патрварха была судьба двухъ, 



ореемспбнво иабшравмыхо» ва . КонстаН'Гииапо!^^ 
скую^каеедру^ 1ерарховъ— й»ашл и Фошя, ывжду 
которыми въ течейш 30 л*гь разд'Ьлялось участ!* 
'Восточйыхъ п ЗападнызСъ Епископовъ и оспа{)и^ 
валась каеёдра Константинопольская. Это было 
въ В0Л0ВЙ1Г6 9*-го в*ка. — За малол*тствомъ Ммпе-^ 
ратора Михаила III наэначёнъ былъ ему въ сопра^ 
вителя Имперш дядя его Вйрда: Подъ ыытежь 
этого Варды господствовали всякое нечест1е и вс* 
пороки при Константиноиольскомъ двор*. Кон-^ 
стантинопольск1й 11атр1архъ сего времени Итатй 
(вь малол1;тств1& Никита, младш1й сынъ Императора 
Михаила Куропдлаты; на Н г. монахъ) сильно 
возста&алъ противъ сего нечест1я, и узнаьъ яаковехгь, 
что самъ Барда женился на своей ближайшей 
родственниц'6, не допустилъ его публично въ денй 
Богоявлешя Господня ко Св. Причащенш. Раздра- 
женный симъ оскорблен1емъ, Барда свергну лъ съ 
каеедры Мгнат1я, и послалъ его въ заточея1е на 
островъ Мраморнаго Моря (858 г.). Нужно было 
избрать преемника. При столь р'Ёшительномъ по* 
ступк* съ законнымъ Патрхархомъ и притомъ 
сьшомъ Царскимъ, самая необходимость требовала 
избрать на Патр1арш1й престолъ человека, дохорый 
бы со славою могъ занимать оный, и оправдать 
собою выборъ Государя: взоры Двора и клира 
обратились на фот1я. Учен'ЁйшШ мужъ своего 
времеиВ) первШшШ изъ Государственныхъ санов1- 



— 8 — 

ишковъ, ФотШ, стоя ужъ и безъ того на столь 
высокой степени, всемирно отказывался отъ пред*^ 
лагаемаго ему Патр1аршаго престола, къ невыго- 
дамъ коего онъ расположенъ былъ судьбою своего 
предм'Ьстника: но наконецъ уступивъ усил1ю прн- 
дворныхъ и духовныхъ9 0нъ долженъ былъ принять 
сд'Ьланное ему предложен1е, и чрезъ 6 дней , прошедъ 
предварительно веб церкрвныя степени, сдЬланъ 
былъ 11атр1архомъ. Низверженный ИгнатШ, въ 
сознан1И своего права, никакнмъ образомъ не со- 
глашался на таковое избраше, и, при сод'Ьйствш 
разд'Ьлявшихъ съ нимъ участ1е въ семъ д'Ьл'Ь 
Епископовъ, собранъ былъ въ церкви Св. Ирины 
Ск)боръ, на которомъ избран1е Фот1я на Патр1ар- 
шество объявлено было незаконньшъ и онъ самъ 
вм^&ст6 со своими посл'Ьдователями отлученъ отъ 
Церкви. Таковой поступокъ невольно заставилъ 
Фот1я и самаго Императора, подпавшаго подъихъ 
анаеему, собрать съ своей стороны въ Церкви 
Св. Апостоловъ Соборъ (859 г.) и отлучить отъ 
Церкви виновниковъ гражданскаго и церковнаго воз- 
мущен1я, произведеннаго приверженцами Ип1ат1я. 

д. Дредстаблеме сего длла Лапть Николаю съ грамо- 
тою Фотгя , заключающею вг себл Изложенге Виры. — 
Мысль Папы у что Императорь дгьлаеть его судгею 
бь семь дгьлгьу и хитрость въ его распорлжещнх^. 

Посл'6 такихъ боренШ 06*6 противныя партш 
возрастали и усиливались, и Конставтинопольекая 
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Церковь казалась разд'Ьденною на дв-б противныя 
части; къ довершешю несчаст1я въ сихъ распряхъ 
воскресла усыпленная крамола объ иконопочитан10 
Императоръ Михаилъ съ Вардою, предвидя па- 
губяыя посл'6дств1Я сихъ распрей, возна]И']&рился 
для ихъ прекращен1я собрать новый Соборъ; но 
весьма вьюжную сд'Ьлалъ ошибку тЪмъ, что потре- 
бовалъ въ семъ случа-Ь помопди и сов'Ьта у Папы 
Николам ^ отличавшагося самымъ твердымъ и 
непреклоннымъ характеромъ. Съ багатыми дара- 
ми Константинопольск1е послы отправились въ 
Римъ, и предложили Пап'Ь на разсмотр-Ьнйе д'&ла 
свои относительно распрей объ иконопочитан1Й 
и объ обоихъ Патр1архахъ, съ присовокуплен1емъ 
къ посжЬддешу окружнаго послашя Фот1Я, съ Иг- 
аоженгемь Втьры^ какими обыкновенно новопос. 
тавляемые Патр1архи сообщаютъ другъ другу о 
своевгь избранш, въ залогъ взаимной любви. Папа 
Николай, вообразивъ^ что Императоръ д'Ьлаетъ 
его верховнымъ суд1ею въ семъ случа'Ь, отпра* 
вляетъ въ Константинополь двухъ легатовъ — За* 
хар1Ю и Радоальда съ т'Ьмъ, чтобы д'Ьло объ 
икоиоборств1Ь они р'Ьшили по собственному ус- 
мотр'6н1ю, д1;ла же обоихъ Патр1арховъ, изсл'Ьдо- 
вавъ на М'ЬстЪ собьтя, отнесли къ нему для окон- 
чательнаго суда. Въ семъ случа*, можно сказать, 
Папа даже съ самоув'Ьренност1Ю могъ обнадежи- 
вать себя правомъ судш надъ Греками, потому 
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Что д*ло обоихт, 11«тр1архов% было таково> ч»д 
чью бы оцъ ни взялъ сторону, онъ въ товгь и 
другомъ случа'Ь могь налодить причину къ обви^ 
нешю Грековъ 8)* Теперь надобно было ожидать, 
ч*мъ начнется и кончится это. д'бло въ Констан- 
тинопол']^; до того &рем]ени Яапа держитъ только 
неутралитетъ. Но какъ надобно было дать ка&скК*- 
либо ходъ д'блу: то Папа отправляетъ сначала оъ 
лагатамн къ Фот1ю письмо» въ коемъ признавъ 
11спов']&дан1е его православнымъ,осуждаетъоднакрж« 
неправильность скораго поставлен1я его бгь патрЕвр- 
шШ санъ изъ М1рянъ, и потому не изъявляетъ на 
оное съ своей стороны согл?1С1я до . возвращешя 
пословъ своихъ, не еказавъ при семъ ни слова о 
неправильномъ 1шзложен1и Игнат1я. По прибытга 
Римскихъ пословъ. въ Константинополь, въ 861 г. 
открь1тъ былъ соборъ, на которомъ въ первое 
еобраше Игнат1й осужденъ и лишенъ сана, а Фот1й 
подтвержденъ въ Патр1аршескомъ достоинстве^, а 
въ другое решены споры объ иконопочртанш. 
Панск1е послы, въ предположенш, что Папа сог^^а- 
сится на общее р'Ьшеше *), подписались подъ опре^ 



%) Низдожен1е Игнат1Я Папа признавал незаконнымъ потому, что причина 
тому бн1а недостаточна, что онъ Варду изобмчии |ъ кро1оем1&шев1И и аедо- 
|1устилъ до Св. Таннъ. Беззавоннииъ онъ называть и возведен1е Фот1я на кЬ- 
сто Игнат1я потому, что онъ въ стодь короткое время возведенъ былъ въ Па- 
тр1аршеск1Й санъ изъ М1рянъ. 

9) Э^его ожидать можно было тШъ аетаственвФе, что едо Шаа въ пвсьяЯЬ 
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д'кющями сего собора и отправились въ Рилгь, а 
вскор'Ь за ними посланы к!» Пап^Ь и соборныя 
дйяи1я въ двухъ книгахъ. 

6. Несоглше Папы на опредпленге Константинополь-^ 
скаго Собора^ утвердивгиаго Фотгя въ званги закон-^ 
наго Патргарха. — Укорителъныя письма его кь 
Императору^ Ватргаросуи Восточнымъ Епископамь^ ' 
и неуеаженге оныхь. 

Папа понявъ, на чемъ остановилось д^ло, при- 
стаетъ тотчаст1 къ другой сторон*, и объявляетъ 
себя открытьшъ враго]!^ъ приверженцевъ и покро- 
вителей Фот1евыхъ. Онъ пишетъ укорителъныя 
письма къ Императору и Фот1ю, кои всЬ основы- 
ваются на словахъ, сказанныхъ I. Христомъ Ап. 
Петру:' 1*м еси ПетрЬу и на семь камени созижду 
Церковь мою. Паси овцы мол. Утверди братгю 
твою^ и проч. Вс* сш слова прйм*няетъ онъ къ 
себ*, и объясняясь н']&сколько учтив-Ье въ письме 
къ Императору, все свое любоначал1е обнаружи- 
ваетъ въ письм^Ь къ Фот1Ю. Онъ писалъ ему грозно: 
что «Церковь Римская, по преимуществу, получен- 
«ному Петромъ од'ъ самаго Христа, есть глава 
«всЁмъ другймъ Церквамъ^ и что потому каждый 
«долженъ свято и ненарунгамо содержать веб ея 
«опред'Ьлен1я, хотя бы они и противды были обыкно- 



къ Нхп. Михаилу об1Ьщиъ признать Фот1я еъ братскою хкиШщ если окахеть 
ревность къ защп1^ Ю|еод. В!^» 1.;с1ищ1тъ о д1Б1стпяхъ егф ко благу Церкэш* 
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ссвешю; и поелику Фот1йизъ м1рскаго чина вступилъ 
«на Патр1дрш1й престолъ, противъ установлешя 
((Западной Церкви, которой правила ему должно 
«знать и хранить, то и сд'Ьлался чрезъ то престуо- 
«никохмъ безотв1&тньшъ и никакого оправдан1я въ 
((вин'6 своей неим'Ьющимъ, а наибол'Ье потому, что 
«воспр1Ялъ сей священный санъ, при жизни Игнат1я, 
«несправедливо осужденнаго, котораго Церковь 
«Римская не престаегь почитать въ прежнемъ его 
«Патрхаршескомъ достоинств* (Ер181. N^со1. см. 231 
«стр. Правда Вселенской Церкви). — Подобяыя гра- 
моты послалъ онъ и къ прочимъ Восточнымъ 
Патрхархамъ и Епископамъ, въ коихъ повелител!^- 
нымъ голосомъ требовалъ, чтобы и они не прини- 
мали низвержен1я Игнат1Я и возведен1я въ. Патрь 
аршШ санъ Фот1я, произведеннаго безъ соглас1я 
Римской Церкви, которая, какъ онъ выражался, 
судить ваьхь^ по ни отького судима быть не можетьу 
кромт самаго Тгюуса Христа; хочетъ, чтобы Игнат1Й 
9Нова предсталъ предъ лице Собора въ присутствш 
Папскихъ легаторъ, и об^щаетъ за т*мъ оконча- 
тельное р'бшенЕе дФла прислать изъ Рима. 

7« Требоеате Папы прислать Игнатгя и Фотгя кь 

себтна судь^ и сопротивленгетому Константинополь^ 

скаго Двора. Новое покушете Папы па главенство въ 

Церкви у и тщетность опаго. 

По отправленш такихъ писемъ. Папа собралъ 
(863 г.) въ Рим* Ск>боръ, на коемъ осудилъ лишить 
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сана Фот1я и всЬхъ посвященныхъ отъ него, а 
Игнат1я провозгласилъ законымъ Патр1архомъ, отлу- 
чивъ въ дополнен1е къ сему отъ Церкви и двухъ 
своихъ легатовъ, подоисавшихъ опред'Ьлен1Я Кон- 
стантинооольскаго Собора, и послалъ за т'Ьмъ опре- 
д'Ьлен1я своего Собора къ Греческому Императору 
и Фот1Ю, угрожая проклят1емъ всЬмъ тЬмъ, кои 
дерзнуть нарушить оныя. Но въ Константинопол1& 
на проклят1я его не обращено было внимаи1я, и 
даже Императоръ писалъ къ нему укорительное 
письмо за его высоком^&р^е, давая ему знать, что 
послы его призваны въ Константинополь только 
нзъ чести, каковой никогда въ такихъ д'Ьлахъ не 
Д'Ьлали Пап'Ь, а ке для подчинен1я Восточной Церкви 
суду Западной. Но Папа Николай симъ не успо- 
коился; желая довершить начатое, онъ вооружился 
всЬмъ Свящ. Писанхемъ, чтобы доказать свое 
верховное право въ д^&лаxъ церковныхъ и препо- 
6*6 дать мн'Ьи1е своихъ противниковъ. Къ Царю 
Михаилу писалъ онъ, что «такъкакъ не отъ чело- 
ав'Ёковъ, но отъ Бога Ап. Петръ воспрхялъ пре* 
«имупдество власти надъ^ всею Церков1ю: то и 
« АрхЁереи Римсше суть верховн^&йш1е всякаго духо- 
«внаго д4ла судш,» почему и требовалъ, чтобы 
Императоръ прислалъ немедленно Игнат1я и Фот1Я 
предъ его судилище, или, въслуча-Ь невозможности, 
дов'Ьренныхъ лицъ для разсмотр'Ьн1я ихъ д^&ла съ 
самаго начала: но и это требованхе было отвер- 
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гнуто; потфиу-что Восточные . 11атр1архБ1 нвкогда 
не усвояли Римс110й Церкви начальства и власти 
надъ вс^Ьми Церквами, а отдавали Риму только по^ 
тому предпочтете, что прежде Константинополя 
оиъ был'Ь простольнымъ градомъ Царей, по пе^ 
ренесе|Н1и же престола, въ Константинополь, Па- 
тр1архъ Конст<антнно110ЛЬС1^1Й почитался совершенно 
равнъшъ Римскому Первосвященнику. Папа видя,, 
что письменны я его посл^тя «е им'бхотъ усп']Ьха, 
отправидъ снова въ Коистаитииополь послов^ 
(866 г.), угрожая Императору, что если ойъ не 
согласится самъ сжечь возЕращеняое къ нему 
пиеьмо, въ которомъ онъ уничижалъ власть и 
преимущество Церкви Римской, пов1&сить оное 
на деревгЁ, вм'ёсгг-ё съ другими подобными, и пре- 
дать сожжен1ю къ посрам^н1ю Восточной Церк- 
ви. Но Императаръ, узнавъ о таковомъ замысл1&, 
иовел'блъ ие впускать Папскихъ пословъ въ пре*- 
д'Ьлы Государства, докол* не предадутъ они про- 
КЛЯТ1Ю ве^хъ латинскихъ догматовъ, (мн'Ьн1й отвер- 
раемыхъ Восточною Церковио), и не дадутъ пись-* 
иеннаго о томъ свид'Ьте^ьства. Послы, бывъ пре-^ 
дупреждены въ этомъ, возвратились въ Ршигь для 
донесен1я Пап'Ь. 

8. Распря по случаю обращетя Болгармь еъ Жры- 
стгамжую Впру: Промкц Папы подчинить 9ту 
область сеоеЫ маетн. -^ Иеудоеольстлге Грекоё» на 



притЛзапгя Лапы, и Сьборъ пи Римскую Церковь 
и Пап^ Николая. --^Средосгтънге между облими - 

Церпвесми. 

Къ усйлен!к) сей распри открылся еше новый 
поводъ по случаю обращея1я Болгароеъ^ которые 
въ 864 гоДу, покорившись. Императору Михаилу, 
приняли отъ Грековъ Христ1анскую В*ру. Изъ 
Истор1И обстоятельно известно, что и самъ Бол- 
•гарск1й Царь (Борись) принялъ Св. крещен1е 
отъ Грековъ й иареченъ именемъ своего воспр1ем-- 
Нйка Михаиломъ. Всл-Ьдъ за симъ посланы были 
въ Болгарш Гречесюе проповедники, учители т 
священники. Узнавъ объ этюмъ, Папа Николай 
посп4шилъ послать въ Болгар1Ю своихъ миссю- 
неровъ, чтобы эту область подчинить своей вла- 
сти. Только-чт0 обрапхенныхъ Болгаровъ нетруд- 
но было отвлечь отъ уп»ен1я и обрядовъ Церкви 
Восточной, и мнопе изъ нихъ приняли латинсше 
догматы. Такой неприязненный поступокъ 1^м- 
скаго духовенства чрезвычайно оскорбилъ Цер- 
ковь Восточную, и Патр1архъ ФотШ, видя оттор- 
жен1е новыхъ членовъ своей Церкви, которые 
отъ него единственно воспр1яли св-Ьтъ Христ1аи*- 
ства, немедленно ув'Ьдомилъ всгбхЪ Восточныхъ 
Иатрхарховъ и Еписжоповъ окружнымъ послан1емъ 
о нанесенной ему обид'6, и усильномъ старан1и 
Папы распространить свое владычество въ Бол- 
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гар1я, и о догматахъ, пропов1&дуемыхъ тамъ его 
Епископами. Для утвержден1я же за тЬмъ в защи- 
ты коренныхъ Церковныхъ постановлешй и дзя 
уничтожен1я замысдовъ Римскихъ, собранъ бьиъ 
въ Константинопол'Ь многочисленный Соборъ (861), 
на которомъ Римская Церковъ обличена въ 5-ти 
заб1ужден1яхъ ^^), а Папа Николай, по общему 
всЬхъ приговору, объявленъ недостойнымъ свя- 
щеннаго престола и преданъ анавем'Ь. Когда 
опред'Ьлешя сего Собора, утверждённыя 1000 под- 
.писями, посланы были въ извЬст1е Пап'Ь, онъ 
вызвалъ знатн'Ьйшихъ Бпископовъ къ защищенвю 
своей Церкви противъ Греческой, я съ сего вре- 
мени воздвигнуто бьио средостФнве между об'Ьими 
Церквавш. 

9. Вторичное еозведеше на престолъ Игнатгя. Согла-- 
сге на это Римскаго дмра, и но^ый Соборъ м 
Константинополп подь влгянкмъ Папистовь про- 
тиеь Фотгя. — Отправление дллнШ' соборныхь кь 



10) Заблужден!я сш состоял въ тохъ, что вопреки 64 прав. Св. Апостол, 
подтверв^евному 55 прав. Трулскаго Собора, повыЛммось поститься &9 суб- 
боту, 2) въ первою еедмвцу четыредесятнвцы позволялось раэр'1шев1е на 
сырь, лИца и молоко; 3) запрещалось Сеящвнникамъ быть 01сенатыми, 
(вопрек! 5 прав. Св. Апоетолъ) слч. 13 прав. Трульскаго Собора; 4) право 
помазывать мгромш крещаепыхъ предоставлялось только Епнехопап, почему 
они вторично мгропомаэывали т1Ыъ, кои мгропомазаны были оть пресвитеровъ; 
и Ь) къ Никейско-Ковставтивопольскоиу Символу В^ры орибавлеио было: и 
Сына^ что Фо11Й наэываетъ вершиною волъ. 
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Пап1ь^ и потеря опыооь. Вторичное вовбеденге на 
престоль Фотга. Соборъ Константинопоаьстй и 

дтьянгл ею. 

Съ восшеств1емъ на престоль Михаиловъ Ва-* 
СИД1Я Македонянина, ФотШ не допустивш1й сего 
цареуб1йцу ко Св, Причащен1ю, быль низвер- 
женъ, и на агЬсто его возведенъ находившШся 
еще въ живыхъ 11атр1архъ Игнатт. Неосторож*- 
ный Государь донесъ объ этомъ въ изв']&ст1е Рим- 
скому Пап'Ь, каковымъ былъ уже въ то время 
Адрганъ //, который воспользовавшись сймъ слу- 
чаемъ, посп'Ёшилъ утвердить въ Рим'6 все, ^гго 
сд^^ано было противъ Фот1я; къ Императору же 
Васил1ю отправилъ своихъ пословъ — м^Ьстоблкь 
стителей, что бы на Собор* Константинопольскомъ 
привести въ изв'бстность всЬ сд'&ланныя по сему 
предмету распоряжешя. — Созванъ былъ Соборъ, 
на которомъ хотя было только 162 Епископа, но 
у Папистовъ онъ изв'Ьстенъ подъ именемъ VIII 
Вселенскаго (870 г.), на которомъ Отцы Собора, 
утвердивъ заготовленный Папою на Фот1я при- 
говоръ, подписали оный не чернилами, но Евха* 
ристическою Еровгю. Д'6ян1я сего Собора посланы 
были съ м'Ьстоблюстателями къ РимскОхму Пап1^, 
но отняты были на пути морскими разбойниками, 
и незаконный приговоръ не дошелъ на утверЖ'* 

деше Римскаго Первосвященника. Т'бмъ неот^^ад^ 

2 
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н'Ёе были для Запада еще и сл1Ьдующ1Я. про- 
исшеств1я на Восток'Ь. По смердя Игнат1я, вто- 
рично возведенный на 11атр1арш1й престолъ Фо- 
Т1Й, желая возстановить миръ въ Церкви, соз« 
валъ въ Констатинопол^& новый Соборъ (880 г.), 
на которомъ присутствовали какъ Папск1е легаты^ 
такъ и м'бстоблюстители прочихъ Патр1аршихъ 
престоловъ. На семъ Собор']^, называемомъ н'Ько- 
торыми VIII Вселенскомъ, утверждены постанов- 
лен1я сеЬмхк предшествовашихъ Вселенскихъ Собок 
ровъ^ предано проклят1ю, какъ нечестивое, вся^ 
кое прибавлен1е къ Сгмволу В']&ры; Соборъ, осу- 
ДИВШ1Й Фот1я, названъ нед'Ьйствительнымъ, и Фо- 
Т1Й единогласно утвержденъ въ зваши законнаго 
Патр1арха. 

^0, Новое еозстшпе Патргарха Михаила Керулааргя 
протмъ распространяющихся на Западть заблуж- 
дети. Окончательный разрыва между обтьими Церк- 
вами. 

Въ Х-мъ в'бк'6 небыло открытыхъ прен1й, но 
въ половин* Х1-Г0 Константинопольски Патр1архъ 
МихаилъКеруллар1Й, въ соединеяш съ Болгарскимъ 
Митрополитомъ Мвомь^ снова возвысилъ голосъ 
противъ распространявшихся на Запад* нововведе- 
Н1И, между прочимъ противъ употреблен1я въ Ев- 
харист1и . опргьсноковъ. Императоръ Константинъ 
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Мономахъ жела^ъ было примирен1я, но когда Пап^ 
ск1е послы, прибывъ въ Констатинополь, власти- 
тельски пооел1&вали принять постановлен1я Пап- 
скаго Двора и всенародно пропов1&дывали латин^ 
ск1е догматы, подвергнувъ проклят1ю Патр!арха 
и всЬхъ его священнослужителей, тогда уже об- 
щенародно произнесено было на Западную Цер- 
ковь' отлученхе ея отъ Православнаго единства. 

И. Примгьчаше о томъ: почему Римская Церковь 
носить назваше Католической. 

Поел* того, какъ Западная Церковь отпала отъ 
Вселенскаго Православ1я (первоначально въ IX, 
окончательно въ XI в^к*), имя Каеолической 
Церкви по преимуществу должно было остаться 
за Церкв1ю Восточною, какъ потому, что еще до 
того времени она была первоначальнымъ разсад- 
никомъ всего Христ1анства, и м*стомъ собрашя 
Вселенскихъ и почти всЬхъ пом-Ьстныхъ Собо- 
ровъ, такъ и потому, что, по отд-бленш Римска*- 
го Епископа, Патр1архи: Константинопольск1Й, 
Александр1йск1й, Ант10хшск1й и 1ерусалимск1Й, не 
уклонились отъ Вселенскаго единства и Право- 
слав1я, и такимъ образомъ вся Восточная Цер- 
ковь и по С1е время осталась въ чистот* древней 
Каеолической и Апостольской Церкви. Но поели- 
ку съ другой стороны и Западная Церковь, при 
ьсЬхъ своихъ нововведен1яхъ, по которымъ она 



— 20 — 

отторглась огь Вселенскаго союза, отчасти блю- 
деть в*роучен1е и характеръ древней Вселенской 
Церкви: то Западные и усвояютъ ей имя, по Рим- 
скому произношен1ю, Католической (Са(ЬоИса) 
Церкви. 



о ВЪЮИСПОВ'БДАШИ 

ЛЮТЕРАНСКОМЪ. 



1СТ0Р1Я 1ЮПРДНСТВД. 

/ . Возстанге Лютера на Римскую Церковь по слу* 

чаю продажи индульгенцгй. — Обпародованге по сему 

поводу 93 положенш. 

Основатель Лютеранскаго В'Ьроиспов'Ьдан1Я былъ 
Мартинь ^ютерь^ Августинсшй монахъ и ПроФес- 
соръ Богослов1я въ Виттенбергскомъ Университе-» 
т*. Поводомъ къ его возстан1ю на Римскую Цер- 
ковь была продажа индулъгепцги^ назначенная Па- 
пою Львомъ X для собран1я денегъ на построен1е 
храма Апостола Петра въ Рим* 1). Въ Германш 

1) Возстан1е Лютера на Ринскую Церковь, какъ гадали иы, падаеть на то 
Время, когда на Римскомъ престол! былъ Папою ^ееV X, происюдивш!! изъ 
МедицШскаго дома, н им'ЬвшШ болш1я дареваи1я. Папа этотъ любилъ наукн, и 
покровптельствовалъ ученкшъ. Почему онъ весьма нравился Римляяамъ, м она 
говорили о немъ, «что давно на Римскомъ престол1Б не бы до столь великими 
качествами преукрашеннаго Папы». Впрочэмъ ученость его состояла бол1Ье въ 
зяаи1И свЪтсвихъ наукъ, ч1Ьмъ въ Богослов!и, и приписываемое ему дэстоинепо 
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главная коммисс1Я по сему д1Ьлу состояла подъ 
распоряжен1емъ КурФирста Маинцкаго и вм^сгЬ 
Арх1епископа Магдебургскаго Албрехта^ столько 
же молодаго человека, какъ и самъ Папа. Въ 



»атмЪвалос1 наи(ол1е т1№ъ, что оиг тк%1Ъ 01евь мало попечетя о распростра- 
жен1и стра}и1 Бож1а, а песвящадъ время бод1&е св1&текимъ тбашакк, такъ что 
■ногда пос1Бщалъ театры, что весьма не приличествовало шчмЪстнику Христову» 
за котораго онъ выдавалъ себя. Хотя къ сему располагали Папу и кардиналы, 
доказывая ему, что онъ чрезъ это покровительствуетъ наукавгь и особенно поэ- 
31и: но еслибы даже советовала ему то и ц-Ьдад Коисистор1я, то и тогда ему 
не следовало бы поступать такъ, дабы не оодать духокенству повода къ соблаз- 
ну. Но такъ какъ сей Папа былъ чрезм-Ьрно щедролюбикъ, или прям1№ ска- 
зать, расточителенъ: то казенная сумма неминуемо должна была придти при нень 
въ упадокъ. Почему о^ и делженъ былъ придумывать м']Бры, какимъ бы обра- 
зомъ поправить зто дЪло. В']^рп'Ьпшимъ средет«омъ къ тому была продажа 
индулыенщй: потому что неж^ вс1Бми торговлями, каия производили Папы, нн 
одна не доставляла инъ столько денегъ, какъ отпущен1е гр^ховъ. Для воетановле* 
в1я свояхъ доюдовъ Пана долженъ былъ приняться за вышеозначенное средство 
по уб1Ьжденш кардинала Лавревт1я Пунци, и такимъ образомъ въ 1517 году 
нубаиковано было отпущение гр1иовъ какъ для живыхъ, такъ и для умершихъ въ 
такихъ вырвжев1ахъ, что какъ скоро кто {финесетъ положенное чоело дмюгъ» 
то немедлево гр1Ьхн ему отпустятся, и души умершихъ изъ чистилища освобо*" 
дятся. Такого рода разр1Ьшительныя грамоты, по распоряжен1'ю Папы, прнбиты 
были къ дверямъ церковвымъ, и им'Ьли сИБдующее содержан!е: 

Форма индулъинцШ. 

«Во-вервыхъ разр1Ьшаю тебя отъ воякой церковной клятвы, какой бы ты могъ 
«быть достоннъ, также и отъ вс1Ь1ъ грЪховъ и преступлеи1й, понынЪ тобою ученей- 
«ннхъ, какъ бы они велики нн были. Прнтомъ же отпув^аю теб1Ь Ш1казан1е, ка- 
«кое ты по справеривости въ чистгиищп» терпеть бы долженъ. И снова д^ла» 
«тебя участннкомъ Церковному Таинству, в поставляю тебя въ то бекр^шиое 
«состояше, въ котороиъ ты былъ вскоре поелЪ твоего Крещеная, такъ что когда 
«ты умрешь» адовы врата должны быть тогр заперты, дабы тымогъндтя прямо 
«въ царство небесное.» ^ 
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Саксон1И— отечеСтв'Ь Лютера продажею индульген» 
щй эав^Ьдывалъ помощникъ Албрехта Доминика- 
нецъ Тецель. Пере1Ьзжая съ м'Ьста на м-ёсто, Те* 
цель съ безстыдствомъ выполнялъ свое поручеше^ 
и легаов^рный народъ, для котораго столь легко 
было прюбр'бтать Спасете такинъ способом'ъ, на- 
перерывъ раскупалъ у него индульгенши 2). Лю- 



Независиио отъ сего подобных грамоты въ неимов1&рномъ количеств1& розданы 
были монахакъ Доминиканскаго ордена, съ тЪмъ, чтобы они, объезжая Гер- 
нанск1я земли, собирали чрезъ то дохб1^ы въ пользу Церкви; остальную же часть 
свы1ъ Папа оставилъ для себя. Всё деньги, ожидаемыя за продажу индульгенщй 
взъ Саксон1и, подарилъ онъ сестре своей Магд(1Лип1ь. Госпожа С1Я не упустила 
случая онымъ подаркомъ пользоваться столько, сколько могла, препоруча коммис- 
С1Ю сборовъ въ своемъ дистрикт1& Епископу Лрцембальду, который искуство 
выманивать деньги разум1Ьлъ такъ хорошо, что никто въ то время въ этомъ д1Ьл'& 
не былъ его опытн1&е. 

2) Надобно зам1Ьтить, что продажею индульгенщй зав1Ьдывали сначала Агустин- 
сме монахи, но потомъ это перешло въ руки Доминиканцевъ, къ числу коихъ 
принадлежалъ и уполяомоченный Ёоископомъ Арцембальдомъ Тецель. Думаютъ, 
что дто-то межд| прочимъ и было причиною того, почему Лютеръ, принадле- 
жавш1Й къ Августйнскому ордену, возсталъ съ такою силою противъ сихъ ин- 
дульгенцш. Но несмотря на таковыя предположен1я, д^ло Лютера говоритъ само 
за себя, какъ увидимъ въ послЬдств1и. Но съ своей стороны и то надобно за- 
М1&тпть, что Доминиканцы Д'1Йствительно ужасно злоупотребляли сииъ д%ломъ« 
Они выдумывали разный басни и чудеса, чтобы доказать силу индульгенщй, 
а у Тецеля прибито было на сборномъ ящик1Ь даже такое объявлен1е: 

ЗоЬаМ баз ОеШ 1п Ка81еп кИп^Ц 
ЗоЬаШ Ше $ее1в аиз РеЛГеиег 5р1п§1«» 

т. е. какъ только деньги ввякнугъ въ ящикъ, куша тотчасъ выпрыгнетъ изъ 
чнствлкща. 

Съ огромвымъ заоасомъ таковыхъ иядульгенц1й Доминяканецъ Тецель вы1Ь<- 
халъ въ Саксон1Ю, и развозилъ тамъ свой ящикъ по вс%мъ городамъ. П|н 
атомъ не обходилось н безъ своего рода церемон1й* Чтобы обратить вяяман1е 
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теръ, какъ духовный отецъ., вид'Ьлъ жалюя по- 
сл'6дств1я сихъ неум'Ьстныхъ въ 'Е1ин'Ь перковномъ 
нововведен1й; число духовныхъ д'Ьтей его время 
отъ времени уменьшалось, и т^^ кои еще прихо* 
дили къ нему на испов'ёдь, приходили въ надеж* 
д* на полученную ивдульгенщю, безъ сердечнаго 



народа, продавцы индуагенщй на перекресткахъ и распут1яхъ водружали Рим* 
ско-Католичесвое Распят1в (Сгис([1х) в разводили подл* онаго огонь. Но такъ 
какъ главный расходъ индульгенщй былъ въ тЪхъ ]11Бстахъ, гд1Ь бол1^е было раз- 
врата и пороковъ: то и конторы Донвни&анцевъ наибольшею част1ю устрояемы 
были близь шинковъ и аазорныхъ домовъ. Хотя сборъ за эти ивдульгенц1и про- 
изводился безъ оривуждев!я: не смотря на то Саксонцы позволяли себъ д1Ьлать 
надъ сборщнканк различныя вас1ГЁшки и даже оскорбительвыя выходки, какъ 
показываетъ сл1Бдующ!й случай, бывш1Й съ Тецелеиъ, Арцембальдовымъ уполно- 
моченнымъ. Когда съ запасомъ своихъ индульгенц1Й былъ онъ въ Лейициг1^, въ 
вему обратился съ просьбою одинъ дворяниоъ, и предложилъ ему: «не ножетъ 
«ли онъ отпущать такихъ гр1>ховъ, которые еще нам1Бренъ кто-либо сдЪлать? 
Тецвль отв1Ьчалъ утвердительно, «что можетъ, для того и индульгенщй». — 
Хорошо же! дворянинъ взялъ одну изъ - таковыхъ ивдульгеший, и заплатялъ 
ему за оную столько денегъ, сколько тотъ потребовалъ. Когда Тецель, собравъ 
значительную сумму продажею грамотъ, отправлялся изъ Лейпцига, этотъ дворя- 
нинъ остановилъ его на дорог*, и поволотив'Ь его сперва порядочно, потребовать, 
чтобы онъ отдалъ ему вс* находивш1яся у него деньги. Видя себя въ такой 
крайности, Тецель гроэилъ дворянину, что онъ будетъ жаловаться на него Пап*, 
указывалъ на страшный судъ, и въ досад* бросилъ ему ту сумму денегъ, какую 
онъ взялъ съ него за его индульгеищю: но тотъ настоятельно требовалъ отъ 
него ВС* безъ исключен1Я деньги, собранныя за индульгенщй, сказавъ положи- 
тельно, что «этотъ поступокъ и есть тотъ самый гр*хъ, который онъ нам*ревъ 
«былъ сд*лать, и за который уже получилъ прощев1е.» 
Прим*чашя С1И заимствованы изъ сочивев1я, им*ющаго такое заглав1е: 
Перкошная Исторгя отъ перваго начала Христгакства дсреформа- 
цги Лютеровой^ еочин. па Датскомч яэыкп $. Барономк Гол^ерюмк, 
Часть II огькь шестыйнадееять. Переведена на РуоекШ пэык^ #и 1776 
году, и хранится вь рукопнсномп перееодгь. 



- 25- 

сокрушеи1Я. Онъ и'Ьсколько разъ сервозяо говорихь 
противъ сего, какъ на своей дспов]&днической, 
такъ и вообще на церковной каеедр^б, и когда 
пропов'Ёдь его не им'Ьла успеха, онъ р'Ёшился на- 
конецъ въ навечер1н праздника Всгьхь Свдтыхь 
(31 Октября 1517), когда къ соборной церкви въ 
Виттенберг'Ё въ сей праздникъ бываетъ большое 
стечен1е народа, прибить на дверяхъ оной 95 по- 
ложешй противъ Папскихъ* индульгенщй, вызы- 
вая при семъ каждаго, кто только хочетъ и мо- 
жетъ, представить на оныя свои возражен1я, и 
присовокупивъ въ заключен1е, что онъ не такъ 
дерзокъ, чтобы свое мн'Ьше могъ предпочесть 
1Ш'6а1ю другихъ, но и не такъ безрасуденъ, что- 
бы Божественное Слово ногъ унизить предъ бас- 
нями^ кои изобрЬлъ челов'Ьчесшй разумъ. Въ до- 
вершен1е сего онъ требовалъ, чтобы мн1^шя о семъ 
предмегЬ каждый подвергнулъ или Божественному 
или церковному приговору. 

^. Распростракенге сиось положенш по всей Евро- 

П1Ь. Спорь обь этомь съ Лютеромь Доминиканца 

ПргергОщ и безусптыиность онагог 

Изъ обнародованныхъ Лютеромъ положенШ почти 
не видно, чтобы онъ былъ противникомъ Папы 
и господствующаго учешя Церкви; даже самой 
йндульгенши не отвергалъ онъ, но возставалъ 
только противъ открытаго злоупотреблеа1я оною; 
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еще бод'Ье предохраняхь онъ себя отъ нарекан1Я 
въ ссмъ случа'Ь т'Ьмъ, что желадъ подвергнуть 
свое и общее другихъ мн'&нЕе о семъ предмет'Ь 
суду Церкви: но и въ семъ поступке Лютера уже 
лежали зародыши реФормаща. Высказанныя имъ 
при семъ на основаши одного Еваягел1я положен 
Н1я: «о проще«1й гр1&ховъ во Христ'Ь 1исуС'6,объ 
испов'Ьди, о благодатномъ освящеши челов^Ька», 
которыя * сначала были только противопапистиче- 
скими положен1ями, повлекли за собою ташя по* 
сл'Ьдств1я, какихъ не предвид'блъ и самъ Лютеръ^ 
когда прибивалъ оныя ко вратамъ Виттенбергской 
церкви. Черезъ 2 нед'бли положенвя Лютеровы 
сД'Ьлалйсь изв'Ьстными во всей Гермаа1И, а въ 
продолжен1и 5^ти или 6-ти нед'Ьль — во всей Евро- 
п'б. Много отыскалось людей, кои не им'Ья бол1^ 
терп'Ёшя переносить папистичсюя нововведен1Я, и 
желая преобразован1Я церковнаго, прочитавъ Лю- 
теровы положен1я, рукоплескали ему; но друпе 
напрохивъ въ семъ случа* сильно негодовали на 
это, особенно Доминиканцы, коимъ въ лиц* Те- 
целя нанесенъ былъ жестокШ ударъ. Д'Ьло дошло 
до споровъ, которые хотя сначала были частны^е, 
но по перенесеши въ Римъ, показали, что Д'Ьло 
касалось всей Церкви. Римсшй Первосвяпкеяяикъ, 
который сначала не обращалъ на это внимашя, 
позволяетъ наконецъ Матстру засгг раШи Доми- 
никанцу Сильвестру ПргергОу Формально возетать 
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противъ Лютера; но это д'Ёдо не им'&ю наддежа- 
щаго' усп^&xа. Не входя въ 011ровержен1е Лютёро- 
вь1хъ положен1Й, Доминиканецъ склонилъ все д'Ьло 
ва одднъ вопросъ объ авторитет^^ Папы, коего 
противникомъ онъ выставлалъ Лютера, а себя 
ревностнымъ защитникомъ. Не видя усп1&ха въ 
лреклоненш Лютера на свою сторону, Доминика-- 
нецъ не поправилъ д'1ла и лестнымъ об'Ьщан1емъ 
Лютеру милостей Папскижъ. Непреклонный Лю* 
теръ въ письм'Ь своемъ далъ Первосвященнику 
отв4тъ, «что ежели ему угодно поступить съ нимъ, 
какъ только ему угодно, то пусть поступаетъ; но 
во всякомъ случа'Ё онъ никакъ не согласенъ при- 
знать, что «Папа есть глава Церкви,» и отпра- 
вился на Срв'Ьтъ своего ордена въ Гейделбергь. 
^ Этотъ случай доставилъ Лютеру поводъ красно* 
р'Ьчиво развить въ кругу своихъ собратШ еще 
я'Ьсколько бол'Ье новыхъ мыслей, и мнопе изъ 
нихъ приняли ихъ. Такъ, говорилъ онъ между 
прочимъ: « Д1^ла челов^ческ1я, сколь ни прекрасными 
они кажутся, при всемъ томъ они суть смертные 
гр-Ёхи. — Свободное прозволен1е посл^^ гр4хопа- 
дешя, есть вещь, им1Ьющая одно назван1е. — Не 
тотъ правь, кто много д'Ёлаетъ, но тотъ, кто безъ 
л!^лъ много в^руетъ во Христа. Законъ говорить: 
д^лай это! и отъ того ничего не бываегь; Бла-- 
годать говорить: в'Ьруй въ Сего и — все 6ы- 
ваетъ. » 
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3. Такой же спорь с* Лютеромъ Лрхгепцскопа 
Кайетаиа и безуспптпость онаю. 

Возрастающее время отъ времени волнен1е умовъ 
встревожило Папу, и онъ р-Ёшился прекратить оное 
силою. Онъ повел'Ёлъ произвести надъ Лютеромъ 
духовный судъ, на который ему и приказано было 
явиться въРимъ не бол1^е,какъ въ продолжеше 60-ти 
дней. Лютеръ былъ въ крайности. «Если идти, 
думалъ онъ,» то не возвратиться, а если и не идти, 
то угражаетъ анаеема. Но ходатайство предъ 
Папою со стороны Виттенбергскаго Университета 
и Саксонскаго КурФирства Фридриха Мудраго дали 
другой оборотъ Д'Ьлу. Папа назначилъ производство 
суда на Аугсбургскомъ СеИжЬ (который былъ 
держанъ еще съ 1518 г.), поручивъ при семъ 
кардиналу своему Арх1епископу Палермскрму вол1^ 
Кайешану объявить Лютеру, чтобы онъ или просдлъ 
милости у Папы, или опасался себ1^ осужденгя, 
какъ еретикъ. Посл'6 долгой нер'Ёшимости Лютеръ 
явился въ Аугсбургъ. На первой ауд1енцш Папсшй 
легатъ тономъ отеческимъ просилъ Лютера оставить 
свои забдужден1я; Лютеръ попросилъ объяснить, 
въ чемъ состоять, они? и — легатъ указалъ ему на 
Д9а: одно касалось тдулыепщйу а другое .д1&йств1я 
Таинствъ ех ореге орега1о. Посл^& жаркихъ споровъ, 
учености и краснор'Ьч1Ю Лютера должны были 
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уступить схоластическ1я тонкости Папскаго ле- 
гата 3). 

4. Кроткм мтьры къ убпжденгю Лютера признать 
авторитеть Папы. Мысли его о сеоемь отногиепги 
кь Римской Церкви и ея Первосвященнику^ изло- 
женныл вь письмгь къ Папть^ и разоблаченге оныхь 
отъ двусмысленности. Ученая диспутацгя сь Док- 
торомъ Эккомъ вь Лейпцшть. 

Но донесешю раздраженнаго легата Лютеръ 
ничего другаго не могъ ожидать себЬ отъ Рима, 
кром!^ отлучешя; но такъ какъ въ самомъ ТпиЪ 
не вс1& парт1И были между собою согласны: то 
Д'Ьло приняло такой оборотъ, что одни требовали 
4тлучей1я упорному вольнодумцу, а друпе всю 
вину неудавшагося предпр1ят1я къ возвращешю 
Лютера къ н'Ёдра Церкви приписывали надменно- 
сти и упрямству Кайетана; почему и разсужд^^о 
было: не вдаваясь въ дальн'6йш1е споры съ Лю- 
теромъ, уб'бдить его по сов'бсти извиниться предъ 
Папою въ своей горячности, признать его авто- 
ритетъ и оправдаться во взнесенныхъ на него об- 
винен1яхъ; для каковыхъ переговоровъ и отправ- 
ледъ былъ къ нему въ Саксон1Ю папскШ послан- 



3) Когда приверженци Лютерош просин ваконецъ Кайетаяа вывести кавой- 
1ибо общ!! результатъ иэъ производввшнхся между нимъ и Лютеромъ епоровъ^ 
онъ отв-Кчаль имъ: «Е^о поЦт атрИиз сит Ьас ЬезИа ШзриСаге; ЬаЬе( 
ёп!т ргеГцпДоа оси1о$ е1 т1гаЬ!1е8 зресШаЦопез 1п сар14е аао)*. 
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еякъ и каммергеръ Карлъ фопь Милтиць. Лютеръ 
довольно благовидно выразилъ на этотъ разъ свои 
мысли объ отношен1И къ Римской Церкви и ея 
Первосвященнику; ибо поел* сихъ переговоровъ 
онъ такъ писалъ къ Римскому Пап1&; «н*тъ ника- 
«кого сомн'Ьшя, что Римская Церковь предъ вс*ми 
«другими предпочтена отъ Бога; ибо въ оной Св. 
<< Апостолы Петръ и Павелъ, Д6 Папъ, и кром'б 
«<сего мнопя тысячи мучениковъ пролили кровь 
«свою, и победили адъ и М1ръ; такъ что можно 
к( понять, какимъ особеннымъ окомъ Богъ взи- 
«раетъ на оную. Н*тъ ни одной причины, столь 
1^ значительной, по которой должно бъ было отду- 
плиться отъ сей Церкви. Ежели случается иногда 
«что-либо худое съ т*мъ, кто держится сей Церк- 
<(ви, но не лучше будетъ и тогда, когда кто от- 
«вергнется отъ оной. Что же касается до власти 
<(и верховности Римскаго престола, и сколь далеко 
«(ОН'Ь простираются, это пусть изсл'Ьдываютъ уче- 
тные; ибо въ семъ не заключается спасен1е души, 
<«и — Христосъ основалъ свою Церковь не на вн'Ьш- 
«ней, видимой власти и верховности, но на внут- 
«ренней любви, Схмиренш и согласш, и възаклю- 
<(чен1е прибавляетъ: свидетельствуюсь Богомъ и 
((вс^&ми тварями, что я никогда не им-Ьлъ и теперь 
((не им*ю нам*рен1я нападать какимъ-либо обра- 
«зомъ на власть Римской Церкви и Вашего Свя- 
«т'Ьйшества, или какою-либо хитрост1ю что-ни- 
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«будь отторгнуть отъ оной, я исповедую чисто- 
((сердечно, что С1я Церковь нм^Ьетъ власть надъ 
«вс^^мъ.» и что ей ни на неб1&, ни на зешлЪ ничто 
«неможетъ быть предпочтено; ибо единь 1цсусь 
(( Христось есть Господь надъ еаьмь^ (Ефес . 1, 20 — 22) . 
Но сколь ни благовиднымъ представляется та- 
ковое признан1е Лютера, при всемъ томъ оно 
мало говорило ьъ пользу Папскаго престола, и 
одно новое обстоятельство навсегда разоблачило 
оное отъ двусмысленности. Римско-католичесюе 
Богословы вскор'Ь заставили Лютера Формально 
запхищать прибитыя имъ на вратахъ Виттенберг- 
ской церкви положен1Я, и между таковыми на одно, 
касающееся Римскаго престола, Лютеръ принуж- 
денъ былъ дать сл4дующ1Й отв4тъ^ «Первенство 
«Римской церкви можно доказывать только изъ 
к (Гп^1(]1851т18) декретал1й папскихъ, въ противо- 
«Р'Ьч1и съ м^&стами Св. Писан1я и съ Истор1ею 
((Церкви первыхъ в1&ковъ, преимущественно же 
авопреки опред^&лен1ямъ СвятМшаго Никейскаго 
«Собора; что же касается до главенства ея Перво- 
«священника, то Церковь кром^ 1исуса Христа не 
с^им-Ьегь никакой необходимой главы». Съ немень- 
шею силою Лютеръ защищалъ предъ Богословами 
и друг1я изъ своихъ положенШ, и когда д1^ло 
между ними дошло до открытыхъ прен1й, Саксон- 
ск1й Герцогъ посов1^товалъ эту ученую диспута^ 
Ц1Ю перенести въ Лейпцигъ. Зд'Ьсь сторону Лю- 
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тера держалъ знаменитый въ то время ;ченост1ю, 
другъ и приверженецъ Лютера Филипт Меланх- 
топь у а первьшъ противникомъ его и ревност- 
нымъ защитникомъ Римскаго престола былъ сто1ь 
же знаменитый ученостю, проканцлеръ Универ- 
ситета (1п^о181а(11) Докторъ /. Еккъ. Пос^^& дальиМ- 
шихъ споровъ о догматахъ Римской Церкви, между 
прочимъ объ идулыенцгяхь, о чистилищть^ по отво- 
шен1Ю къ коимъ Лютеръ остался непреклоннымъ, 
Д'Ьло окончилось т'Ьмъ, что поб'бжденный на дис* 
пут'6 Еккь отправился къ Римскому Пап'6. 

3. Изданге Папской буллы къ осужденью Люшерош 
ученгл.-г-Ожесточеме Лютера и сожжете Папской 

буллы. 

Вядя непреклонность Лютера и тщетность пред- 
принятыхъ досел'Ь м^Ьръ къ его обращешю, Папа 
иддалъ буллу, которою до 40 положен1й изъ со- 
чинетй Лютера объявлены ложными, соблазни- 
тельными, а н'бкоторыя прямо еретическими^ и 
обречены къ сожжен1ю вс^& его сочинешя, а самъ 
Лютеръ, ежели въ продолженш 6-ти дней не от- 
речется отъ своихъ мыслей, назначенъ къ отлу- 
чен1Ю отъ Церкви, какъ еретикъ. Для распубли- 
кован1я этой буллы по Германш посланъ быль 
тотъ же Еккъ. Досел1Ь Лютеръ былъ только зв4- 
ремъ въ овчей кож'б; теперь же, когда узналъ, что 
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Еккъ принесъ противъ него Папскую буллу, онъ 
показалъ себя настоящилгь зв'бремъ. .Не ограни* 
чившись обличен1емъ Римской Церкви въ ея зло- 
употреблешяхъ, онъ въ сочиненш своемъ: с<(1е 
сарНьгШе ЬаЬу1опгса ЕсЫезгае)) вычеркнулъ буй- 
нымъ перомъ своимъ изъ религюзной системы 
многое такое, что весьма много 6*ковъ 'свято чти- 
ла и признавала Вселенская Церковь. Такъ не при- 
зналъ онъ Св. Таинствами: Мгропомазаше, Покая- 
ше, Свяп^енство, Бракъ и Ёлеосвящен1е; въ Тайн- 
ств-б Евхарист1и не призналъ пресуществленгл^ от- 
вергъ монашескую жизнь и т. п., и въ дополне- 
Н1е съ насм'Ёшкою благодарилъ враговъ своихъ 
за то, что они навели его на изсл1&дован1е исти- 
ны, объяснивъ въ заключеше книги, что ежели 
Пап'Ё угодно признать его еретикомъ, то пусть 
эта книга будетъ хотя малымъ доказательствомъ 
будущаго отречешя его отъ своихъ мыслей. Не 
оставивъ своего упорства, и за т^^мъ признавая 
себя уже отлученнымъ отъ Церкви, Лютеръ пог 
челъ нужнымъ съ своей стороны, при принят1И 
Папской буллы, насм']&яться надъ своимъ 1ерар- 
• хом^. 10-го Декабря 1520 г. въ сопровождеши 
многихъ докторовъ и студентовъ прибывъ къ од- 
.нимъ Виттенбергскимъ воротамъ, онъ торжественно 
сжегъ эту буллу вм'Ьстё съ Книгою каноническаго 
права^ (которая приложена была в^броятно для его 
вразумленга и содержала въ себ'6 подлинныя пре- 
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дан1я древней Церкви и м'бста изъ великикъ От* 
цевъ оной), сказавъ: «ежели ты такъ оскорб1иа[а 
святаго челов'Ька Бож1я, то 'ла по^Ьстъ тебя кЬч^ 
ный огнь.» 

6. Формальный судъ надь Лютеромъ ее Вормсгь^ 
^дть от защищаешь свое учете ^ а Императора пред- 
писываешь содержать древнюю Вп^ру, 

Посл'6 того, какъ Лютеръ сд^Ь^а^ъ такой отваж- 
ный поступокъ, надъ нимъ начался Формальный 
еудъ. Самъ КурФирстъ Саксонск1й увид'Ьлъ теперь^ 
что наступило ]фемя, когда ему надобно было го- 
ворить или за или противъ Лютера: но не желая, 
чтобы соотечественникъ его остался осужденнымъ 
безъ выслушатя,предложилъ Императору Карлу V 
разсмотр*ть его учен1е на Имперскомъ Сейм'Ь 
въ Вормсгь. Императоръ не соглашался, но вла- 
д^^тельныя особы, которыя подосп'Ьли на сей слу* 
4ай съ своими жалобами на злоупотреблеше Рим- 
х;каго Двора и на угнетеше Церкви, каковыя об- 
стоятельства, говорили они, неминуемо требовали 
преобразовашя церковсгаго, настояли на то, чтобы 
Лю*еръ призванъ былъ на Сеймъ^ и 16-го апр'бля * 
1521 г. Лютеръ прибыль въ Вормсь. Народъ, въ 
которомъ Лютеръ распустилъ о себ* такую гром- 
кую молву, узнав^ь о его прибытш, тысячами б*- 
жалъ до его квартиры, тйкъ что на другой день 
онъ едва могъ продратьс^г сквозь толпу, чтобы 
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явиться на Сейшъ. Когда яви1ся, ему яредложиш 
два вопроса: «признаетъ ля оиъ себя сочините 
л^мъ приписываемыхъ ему ившгыоу которыя въ 
то время разложены были на скамь'!^, и исогла^ 
сень ли онъ отречься отъ содержашя оныхъ?н 
Лютеръ, пересмотр'Ьвъ оглавлен1я книгъ, отв1^чалъ 
на первый вопросъ утвердительно, но касательно 
втораго онъ просилъ себ'Ь н'бсколько времени на 
размышлеше^ и ему дал» одинъ день. На другой 
день явившись въ собранЕе, Лютеръ отв'бчалъ на 
вышеозначенный вопросъ Сейму такъ: «какъ я 
челов'Ёкъ, а не Богъ, то не могу защищать своего 
учен1я иначе, какъ словами Того, отъ Кого я по* 
лучилъ оное, и Который такъ защищалъ свое уче- 
И1е: чАще злт глаголахь^ свидгьтельствуй о злт 
(1оан. 18, 23) I), и просилъ собрате доказать ему 
изъ Пророческихъ и Апостольскихъ 11исан1й, что 
онъ заблуждается , и тогда, говорилъ онъ , я 
первый брошу овои книги въ огонь». Въ прост*" 
равной за гЬмъ р'Ьчи къ Сейму Лютеръ говорилъ, 
<(что начатое имъ есть д'Ьло Бож1е, что онъ, какъ 
истинный сынъ своего отрочества, избавляетъ свою 
Церковь отъ работы Египетской, отъ пл'1&на бави- 
лонскаго и под. На Императора и н*которыхъ 
другихъ особъ краснор'6ч1е Лютера не произвело 
въ семъ случа* другаго впечатл*шя, кром* ху- 
даго, и Государь произнесъ предъ собран1емъ: 
«он!Ь никогда не сд'Ёлаетъ меня еретикомъ!» На 
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другой день Императоръ собственноручно пред« 
писать вс^аиъ влад'Ьтельнымъ особауъ: ((чтобы 
«они содержали и защищали ту В-Ьру, какой дер- 
и жались ихъ предки; что къ сему отнЬситъ оиъ 
«все 5 что постановлено было на Соборахъ; что онъ 
« жертву етъ сему своею властш, т'бломъ и жизв]ю 
(СИ самою душою, что въ сл'Ьдств1е обнаруженнаго 
<(вчерашн1й день Лютеромъ упорства онъ раскаи* 
(«вается въ томъ, что щадилъ его, и что онъ не 
«поступилъ съ нимъ , какъ съ отъявленнымъ 
«еретикомъ, и наконецъ что онъ проситъ всЁхъ 
«князей дМствовать въ томъ же дух*». Мнопе 
изъ влад'бтельныхъ особъ, кои были бол*е при- 
вержены къ Лютеру, П0ЧЛ11 нужнымъ войти съ 
нимъ по сему предмету въ переговоры; но самъ 
Лютеръ отв^чалъ имъ, что онъ ничего бол*е не 
желаетъ, какъ начать предбразован1е Церкви изъ 
Свящ. ПисатЯу что въ противномъ случа* онъ 
готовъ терпеть поношеше и самую смерть, при- 
совокупивъ въ заключеше, «что ежели его д*ло 
не отъ Бога: то оно не продли1'ся двухъ или трехъ 
л4тъ; а ежели отъ Бога: то погасить его невоз- 
можно», и съ т*мъ отправился изъ Вормса. 



7. Пагубпыя послтьдствгл оть распрострапенншо 
Лютеромъ ученгл. Поступки Августипскаго мо- 
наха Гавргила Дидима и другихь^ и новая партгя. 
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Раскаян1€ Лютера о сеоемь посту пкгьу и невозмож- 
ность поправить оный. 

Между т'Ьмъ, какъ Лютеръ со дня на день дол- 
женъ былъ отдавать отчетъ въ д^&лаxъ своихъ, 
пропов']&данное имъ учеше развивалось и укореня- 
лось въ сердцахъ народа, несмотря на угрожаю- 
Ш1Я опасности, и обнаруживало себя въ ужасныхъ 
опытахъ. Д'бло началось съ самаго разсадника 
этого новаго црдсв1&щен1я, съ Виттенберга. «Еже- 
ли», говори!>и одни, «Призываше Святыхъ,,Ико- 
анопочиташе, монашество и т. п. не могутъбыть 
«соглашены съ чистою Евангельскою истиною: 
«то что другое они, какъ не суев*р1е, которое 
«надобно искоренять?» Н*кто Гавргиль Дидимь, 
Августинск1й монахъ въ Виттенберг*, съ жаромъ 
возсталъ противъ иноческой жиани, и 13 Авгус- 
тинцёвъ въ одинъ разъ оставили монастырь свой. 
Тотъ же нарушитель своего об-Ьта вздумалъ въ 
одной Августинской церкви въ Виттенберг* съ 
наглост1ю говорить съ каеедры, что совершаемое 
въ оной Богослужеше есть идолослужен1е,иувле* 
ченные его словами н'&сколько челов'Ькъ студен- 
товъ, ворвавшись во время общественнаго Бого- 
служен1я въ одну приходскую церковь, дерзкимъ 
и грубымъ образомъ прервали совершавшуюся въ 
ней Литург1ю. Еарлшт^тв, Докторъ и ПроФес- 
соръ Богослов1я въ Ваттенберг*, публично дока- 
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зывалъ, что все, что только ни установили и ни 
ввели Папы, безъ различхя безбожно и отврати- 
тельно, и, чтобы опровергнуть это на опыт*, 
онъ будучи свяпхенникомъ, не у су мнился, вопреки 
постановлен1Ю Церкви (Собора^ бывгиаго еъ Трул- 
лть прав. 6)^ вступить въ бракъ; объявилъ, что 
онъ совершенно особеннымъ отъ прежняго обра- 
зомъ будетъ совершать Св. Евхарист1Ю,и въ пра* 
здникъ Рождества Христова действительно собер* 
шилъ оную въ своей церкви такъ, какъ онъ вы- 
думалъ. Этимъ поданъ былъ сигналъ къ низпро- 
вержешю всякаго, досел* бывшаго церковнаго по- 
рядка. Обольщенныя учен1емъ Карлштадта толпы 
попирали все священное. Литурпя, исповедь, 
священиыя изображешя и тому под. были для нихъ 
д*ломъ ничтожнымъ; безчинно и безъ страха брали 
они руками Святые Дары; бросали Иконы изъцер<- 
квей; каждый ремесленникъ считалъ себя въ правг]^ 
быть священникомъ и проповедиикомъ. Вотъ что 
было плодомъ проповеданной ЛютеромъЕвангель- 
вкой истины! Друпе вдались въ иную крайность. 
Вм*сто того, чтобы со смирешемъ ивъпростотЬ 
сердца подчиняться неложному слову Св. Писав1я, 
они вздумали усвоять себ* непосредственныя Бо* 
жественнь1я откровен1я, которыми будто бы опре- 
делялось истинное уразумейте Писантя, чемъ ду- 
мали подвинуть еще далее начатое преобразован{е^ 
и чрезъ то приводили еще въ большое движев1е 
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вцтущуюся толпу. Лютеръ съ ужасомъ смотр^^дъ, 
какъ опустошалось Бож1е поле: во онъ уже не 
могь поправить д'бла. Будучи въ это время ввЪ 
Биттенберга, онъ такъ писалъ къ КурФирсту Сак« 
исонскому: с<все, что я теперь сд^^лалъ, для меня 
«есть только одинъ позоръ.Я желалъ бы, если 
«бы могь, искупить оный своею жизн1ю; ибо это 
((Такой посту покъ, въ которомъ я не могу дать 
иотв'Ёта ни предъ Богомъ, ни предъ людьми: онъ 
((лежитъ у меня на сердц'Ь, и наводитъ мрач- 
«сную тЪвь на самое Евангел1е)) и проч.» По воэ- 
вращен1и въ Виттенбергъ, Лютеръ пропов^&дьми 
своими старался было возвести мятущ1яся толпы 
къ тому образу мышленЫ, какого, по егомн'1ш1ю, 
сл'Ьдовало держаться въ д'Ълахъ, касающихся В'Ёры; 
но вм'Ёсто рукоплесканШ онъ слышалъ одн1^ на«- 
сжШка. Такъ-то трудно бываетъ поправить д']&ло, 
когда отступятъ хотя на одинъ шагь отъ уста- 
новленнаго порядка! — О начале и свойств'^ того 
превратнаго направлен1я, какое изъ учен1я Лютера 
получали его слушатели, онъ такъ выражался въ 
своихъ сочинещяхъ: «когда мы, говорилъ онъ, 
на основан1и Евангел1я стали учить, что вн'&шн1я 
д^Ьла не могутъ насъ сделать блаженными: то 
эти люди, между коими были велише и уче- 
ные, уклонились къ тому, что Крещен1е — как-^ 
вн'Ёшняя вода. Слово — какъ вн'Ьшняя челов'Ьческая 
рЪчь, 11исан1е — ^какъ вн'ёщняя буква, хл^^бъ и ви- 
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НО, какъ простьы вещества, ничего н6 значатъ^ 
такъ какъ это суть скоропреходяпця вещи; а по- 
тому и кринали: духъ, духъ только животворить, 
буква убиваеть *). 

8. Раздгьленге Западной Церквщ и образовате об- 
щества Лютеранскаго. М1ьры^ предпринятыя Еар^ 
ломъ V и Папою противь начатаю преобразовангЯу 
и протесть Боюслововь. 

При такомъ бореши нового учен1я съ древнимъ 
и самая Западная Церковь внутренне разд'Ьлялась 
на дв'Ь части; но при всемъ томъ дйло еще не 
доходило до Формальнаго разд*лешя оной, когда, 
съ сохранешемъ древней Формы Церкви, спорили 
только объ ученш. Но вскор* зародышъ къ та- 
кому расторженш долженъ былъ развиться самъ 
собою. По смерти Саксонскаго КурФирста Фрид- 
риха Мудраго (1525-26), который хотя и не пре- 
пятствовалъ, но и не содМствовалъ распростра- 
нешю учешя Лютера, братъ и преемникъ его 
1оайнъ Постоянный^ видя, что учен1е Лютера 
принимается всЬмъ народомъ', а между т'бмъ по- 
всюду слышенъ ропотъ на злоупотреблен1я Пап- 
СК1Я, закономъ постановилъ, чтобы служители Сак- 
сонскихъ церк1вей « пропов'Ьдывали впредь Слово 
« Бож1е въ дух* Лютера, оставили излишн1е обряды. 



^^) См. объ отомъ К1гс]|0пве$сЫеЬее уоп СгиегВ1е йЬег Ше КеГогшаиоп. 
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«В совершали Таинства по Евангелическому по* 
астановлешю безъвсякихъ другихъ прибавдешй^ » 
Прим-^^ру сему посд^^довали мног1я друг1я влад'Ь- 
тельныя особы Герман1И и даже мнопе народы 
вн!; оной; ибо изъ Виттенберга, куда стекалось 
множество ученыхъ, коихъ привлекала слава Лкь 
тера и Мелаихтона, учеше Лютеранства разнесено 
было по многимъ землямъ, а за принят1емъ онаго 
неминуемо сл'бдовала перем^^на и во вн'бшнемъ 
устроенш Церкви, и съ сего-то времени началось 
Формальное уклонен1е отъ Римской Церкви и обра- 
зован1е общества Лютеранскаго, какъ видимаго 
общества. Друпя изъ злад'Ьтельныхъ осрбъ, кои 
были привержены къ древней Церкви, видя, что 
въ Шмецкой Импер1и возникаетъ Церковь, учен1емъ, 
ен'Ьшнимъ устройствомъ и нравами различная отъ 
Церкви Римской, по сношен1ю съРимскимъ Папок), 
предложили Императору Карлу У на Спейерскомъ 
СеймЬ (1529 г.) подтвердить снова изданное имъ 
на Вормскомъ Сейм'6 повел'Ьн1е касательно содер* 
жа91Я древней ВЪ^ы ^)- Въ сл'Ёдств1е сего новымъ 
декретомъ объявлено было: «не приступать бол'Ье 
«ни къ какому преобразован1ю Церкви доВселен- 
«скаго Собора; тЬшъ^ кои уже изм-Ьнили прежнее 
а учеше и, изъ опасешя возмущешя, не могутъ 
«оставить новаго, повел^^вается по крайней м'бр'6 

5) Такъ, какъ содержали ее предки до отд1Блен!я отъ Римско-католической 
Церкви. 
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«ДО того временЕ всячески удерживаться отъ дру^ 
«гихъ нововввден1Й; ЛитурпЕ не отвергать, и Като^ 
« Л1камъ нигд'Ь не возбранять свобс^днаго отправде^ 
«Н1Я своего Богослужешя, но и имъ никакъ не 
«обращаться къ Лютеранскому учешю; пропов^д- 
«НИКИ не иначе должны поучать Евангел1Ю, какъ 
«въ смысхЬ и разум-Ь, какой принять Цертов1ю, 
«и проч.» Евангелическ1е Богословы и влад^тель- 
ныя особы, кои уже далеко пустили въ ходъ на- 
чатое ими д'Ьло преобразовашя, или лучи1е сказать, 
извращешя церковнаго , воспротивившись сему 
опред'Ьленио, которое, говсфили они, сделано было 
5взъ сов^Ьщан1я сь ними, объявили противъ онаго 
Формальный протестьу отчего, и названы /$>оте* 
стамшадси,— наименоваше, которое по изъясяешю 
ихъ, им1№тъ тотъ положительный характеръ, Ч1^ 
обозначаетъ собою такихъ Христ1анъ, которые 
С9 твердою и живою втрою въ единственно спаеитем^ 
пую силу I. Христа и неложность одною Слова 
Божгл^ готовы идти противъ всякаго, вооружающа-* 
гося на сш втьру^ челов^&ческаго авторитета, и 
которые, подобно Пророкамъ и Апостоламъ, не 
хотятъ повиноваться челов1Ькамъ паче, нежели Богу. 
Таковой протестъ не сд'Ьлалъ одиакожъ Лютеранъ 
безопасными. Самый договоръ, по окончанш войяь!, 
заключенный Императоромъ съ Папою, кошгь Госу- 
дарь обязался ссвс^^хъ еретиковъ въ Германш при- 
'^ вести въ повиновен1е Пап'Ь,» — не об']^щалъ имъ 
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1^ ничего хорошаго. Посланные къ Ившератору съ 

!^ протестомъ и аппеллящею бьии отвергнуты имъ, 

X и Государь объшввлъ Протестантамъ письменно 

г (1529 г.), чтобы они остались при ббльшемъ числ'6 

Христ1анъ. Но эти м'Ьры не им'кяи никакого д-Ьй- 

СТВ1Я, и общество Лютеранское ^ поддерживаемое 

символическими книгами своего В']&роиспов']&дан1д, 

бол^Ье и бол'Ёе начало усиливаться. 

9. Взглядъ на этотъ пергодь времени. 

Судя по С0СТ0ЯН1Ю, въ какомъ нах1эдилась За- 
падная Церковь по отд'Ьлеши отъ Восточной, 
можно было полагать, что Лютеръ бщлъ челов^Бкъ 
какбудто (хотя по наружности) съ доброю рев- 
ностью для блага истинной Церкви, когда онъ 
им'Ьлъ столько эятуз1азма и силы — возстать противу 
Папы и злоупотреблешй церковных-ь, противъ 
многихъ нововведенШ, кашя Римская Церковь, по 
усвоенному ею себ1Ь полномочш, сделала безъ 
сов'Ьщатя съ Церков1ю Вселенскою въ догматахъ 
В'Ьры и церковныхъ постановлен1яхъ: но онъ не 
соотв'Ьтствовалъ ея ожидан1ямъ. Будучи бичемъ 
папской власти, онъ не былъ оруд1емъ Промысла 
къ водворешю мира и единомысл1я между сими 
двумя Церквами, но прокладывалъ себ^^ другую 
дорогу. Это похоже на то, когда кто^-нибудь, 
увид'Ьвъ двухъ враждующихъ между собою соперни- 
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ковъ, и видя справедливую сторону одного и 
несправедливую другаго, вступается за обижен- 
наго, но поразивъ пригбснителя, отходить не туда, 
гд* для общаго торжества ожидаетъ его союзника, 
но къ своимъ. Впрочемъ въ извинен1е Лютера 
можно сказать то> что онъ, им'Ья предъ глазами 
одну Римскую Церковь^ какъ кажется, слшпкомъ 
мало зналъ о Церкви Восточной, или вообще о 
Церкви Вселенской. Почему видя, что Римская 
Церковь, нося назван1е Католической^ въ учеши 
и постановлешяхъ своихъ далеко уклонялась отъ 
идеи истинной Церкви, оиъ и поднялъ знамя 
реформы, въ нам'Ёрен1и освободить Церковь свою 
(№мбцкую), какъ выражался онъ» отъ работы 
Египетской, отъ пл-Ьна Вавилонскаго,1> и возвести 
ее къ первоначальной чистот* Апостол ьскаго в*ка. 
Цо прямымъ соображен1ямъ , если Лют^ъ хо- 
т-Ьлъ сд'блать что-либо прочное, ему следовало бы 
начать съ идеи и авторитета Вселенской Церкви, 
и показать, что Римско-Католическая Церковь въ 
учен1е и чнноположешя свои внесла много такого, 
чего никогда не признавала и не допускала Церковь 
Вселенская: но онъ объявилъ господствующую на 
Запад'Ь В^ру противною €в. Писан1ю, не справив- 
шись предварительно съ т'Ьмъ, какое В'Ьроучен1е 
до того времени господствовало во Вселенской 
Церкви. Въ этомъ состояла и вся ошибка Ре- 
форматора. Правда судя по тогдашнему состоян1Ю 
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д^лъ В'бры на Запад^^, поступокъ Лютера не бьиъ 
вполн'Ь опрометчивъ5 потому-что заблужден1я Рим- 
ской Церкви, противъ которыхъ возставахь онъ, 
были такъ вплетены въ ея систему, что не 
оставалось иныхъ м-Ьръ къ отсЬчешю оныхъ, 
какъ употребить мечьсамаго Слова Бож1я, и Лютеръ 
усп'Ьлъ въ этомъ: но, въ самодовольной радости 
объ усп'Ьх* своихъпредпр1ят1Й, онънеприм']&чалъ, 
что то же самое оруж1е, кадре употреблялъ онъ 
въ ратоборств1& съ заблужден1ями Римской Церкви, 
онъ обратилъ и противъ Церкви Вселенской, и 
отс*къ онымъ отъ своей В'Ьры разные супхествен- 
ные догматы, съ одинаковымъ уважешемъ много 
в'Ёковъ содержимые не одною Римскою, но и всею 
Вселенскою Церков1ю. Впрачемъ и то сказать 
надобно, что Лютеръ смотр'блъ на предметы В'Ьры 
съ своей точки зр'Ён1я, соображаясь съ своими 
видами. Возсташе Лютера, коимъ положено начало 
такъ называемой Реформацш^ им1^оЪвое основан1е 
въ давнишнемъ настроен1и духа народнаго, — не 
доставало только взрыва; Шащобргапь говорить: 
«РеФормащя есть нападен1е истины Философской 
въодежд'ЬХрист1анской на истину Религюзную ^).» 
Этотъ Фактъ не новый; онъ н1&сколько разъ по- 
вторялся въ Истор1и въ покушен1яхъ многихъ ерети- 
ковъ-согласить Христ1анскуюРелиг1Ю сътребован1Я- 



6) Е1и<1. Н1з(ог1д. СХХХ. 
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м» разума и науки, но только тогда эти покушен1Я 
скоро сокрушались объ автори*етъЦеркви, которая, 
им'Ья сильную опору въ Св. Предан1яхъ, обраща- 
ла въ ничто подобные замыслы. Между племена- 
ми Германскими теперь созр'бла эта пагубная 
мысль; система преобразован1я церковнаго гото- 
ва въ умахъ вс1>хъ, сильный оплотъ противъ се- 
го только Церковная власть Папы, — не подорвавъ 
сего оплота, ничего нельзя было сд'Ьлать. Оты- 
скавъ слабую сторону въ систем'Ь Римско-Като- 
лическаго В*роучен1я, Лютеръ подорвалъ наконёцъ 
все, и — РеФормащя, подобно заразительной бол'бз- 
ни, которая иногда не им'Ьетъ силы въ другихъ 
климатахъ, быстро распространилась на Западб. 
Но свобода мышлешя, водворенная Лютеронъ, 
вскор^^ оказала пагубныя Д'6йств1Я надъ его по- 
сл'бдователями: несоглас1е раж да лось изъ несогла- 
С1Я. Приду манныя къ уврачевашю сего зла м-бры, 
какъ то: Образець согласья и друг, содействовали 
къ примирецт умовъ, но не всбхъ, и Лютеран- 
ство, вскорб посл'Ь своего появлешя, близко бы- 
ло къ концу. Но усилившееся уважен1е къ сим- 
волическимъ книгамъ подкр'Ьпило его, и оно при 
помощи ихъ усп'Ьло сохранить свой первоначаль- 
ный ви^(ъ до половины XVIII стол'Ьт1я. Съ сегО 
времени Лютеранская система совершенно уподо- 
билась младенцу, котораго колеблетъ и увлекаетъ 
всякШ в'Ьтръ учен1я. Духъ Ращонализма объялъ 
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самыхъ учдтелей В'бры; уважете къ спмволиче- 
скомъ книгамъ исчезло, и защитники Лютераниз- 
ма, постепенно умаляясь въ числ'Ь, теряютъ 
надежду къ возстановлен1ю древней своей си~ 
стемы. 



о ВЪЮИСПОВЪДАНШ 

РЕФОРМАТСКОМ Ъ- 



ИСТОРЫ. 

1 . Возстанге противь заблуждетй Папиетовь Швей'- 
царца ЦвинглЫ^ и новая реформа. 

Почти въ то же время, какъ Лютеръ въ Герма- 
Н1И вооружался противъ заблужденШ Папистовъ, 
въ Швейцарш возсталъ противъ нихъ же Цбит- 
лгй. Главнымъ поводомъ къ его возсташю бьиа 
также продажа индульгенщй. Когда папскШ пос- 
ланникъ Бернгардит Самсопь — Францисканецъ 
изъ Милана, явился въ Швейцарш для выполненк 
своего поручешя, Цвингл1й въ 1-й день новаго 
1519 года возсталъ публично въ Цюрих'Ь противъ 
сихъ злоупотреблен1й, и вскор'Ё за гбмъ съ про- 
пов'бдьми своими, въ которыхъ онъ разсуждалъ 
главнымъ образомъ о содержаши всего Св. Писатя 
и въ особенности Коваго Зав'Ёта, выступилъ на- 
стоящимъ реФорматоромъ. Въ маломъ вольномъ 
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государств*, гд* народная деятельность бол4е 
сосредоточена, гораздо удобнее й скор-Ье можно 
было произвести и реформу; когда идеи Цвингл1Я 
распространились въ народ*, реформа уже была 
готова. Такъ уже въ 1520 году ЦюрихскШ Сов*тъ 
повел*лъ вс*мъ пропов^дникамъ поучать народъ 
Слову Бож1ю чисто по одному Св. Писан1Ю, и 
умалчивать о всЬхъ установлен1яхъ, имЪющихъ 
свое основан1е въ предан1яхъ и практик* Церкви. 
Въ 1523 году въ присутств1и 600 особъ въ Цю- 
рих* происходила торжественная диспутащя между 
Цвингл1емъ и знаменитыми папистическими уче- 
ными, и особенно 1оан. Фаберомъ^ предъ которымъ 
ЦвинглШ защищалъ свои 67 положешй, ипоокон- 
чанш оной посл*довало опред*лен1е Сов*та, чтобы 
Цвингл1Ё см*ло продолжалъ пропов*дывать Еван- 
гелю по духу Бож1Ю, и чтобы вс* пропов*дники 
подъ опасен1емъ строгаго наказан1я, не осмелива- 
лись преподавать ничего такого, чего они не мо- 
гутъ прямо основать на Св. Писанш. Вторая дис- 
нутац1я, бывшая въ томъ же году, особенно от- 
носительно Литург1и и Иконопочитан1Я была также 
неблагопр1ятна для Римской Церкви; прежшй цррков_^ 
ньШ порядокъ былъ отм*ненъ; Литург1я отвергнута, 
и м*сто сего торжественнаго свяп(еннод*йств1я, 
заступило простое совершен1е Евхаристхи безъ преж- 
нихъ священнь1х;р обрядовъ; употреблен1е Иконъ, 

даже звукъ органовъ и колоколовъ были воспрещены. 

4 
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2. Послтьдстегя оть Цвгшглгееа ученгя. 

Посл'ЬдствЕя оть Цвингл1ева учен1я въ Швейда* 
рш были т-бже, как1я и отъ Лютерова учен1я въ 
Герман1и, сът'Ьмъ только различхемъ, что Лютеръ 
оставилъ своихъ последователей еще на некоторой 
средин*, а Цвинглхё своихъ увлекъ въ крайность. 
Хотя въ разсужденти многихъ пунктовъ учен1я онъ 
согласовался съ Лютеромъ, потому что тоже Св, 
Писаше принималъ за единственное 0С110ван1е В4ры; 
но при всемъ томъ зародышъ рац10нализма скорее 
проникъ въ его систему, и могъ бы развиться къ 
величайшему вреду для Церкви, если бы сила Лю- 
тера и данный имъ, по крайней м'ЬрЪ въ то время, 
определенный видъ В*роучен1ю, не воспрепятство- 
вали Цвингл1Ю возставать открыто противъ обще- 
принятаго учен1я, хотя уже и въ то время систем* 
своей х)нъ далъ чисто спиритуалистическое направ- 
лен1е. Въ ревности своей противъ всего видимаго, 
въ стремлен1и — отнять у человека способъ поддер- 
живать себя въ вер* посредствомъ чего-либо 
ви^шняго, въ отвращен1и отъ вс*хъ обрядовъ и 
въ особенностиютъ Лйтург1и Римско-католической 
Церкви, Цвингл1й 1Гапалъ на мысль, что Таинства 
суть знаки, коими челов^къ ув^ряетъ Церковь въ 
своей В*р*, а Евхарист1я есть только символическое 
во€поминан1е страдан1яХристова , изъясняяпри семъ, 
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что гдаголъ к1 цъ словрхъ у.чррждешя рего Тэий- 
ства {Сге есть Ттъло Мое, Мат. 26, ^6) и[м*ет1^ 
значеше це ^<естьп^ а ^< отучать }\, и — изд^^ц^ о 
семъ предмет* двасочинешя. Такое новое отступ- 
леше сильно поразило Лютера, который хотя и 
не допускалъ въ Таинств* Евхаристш пресущест- 
влен1я или преложен1я, но однакоже не о*вергалъ 
д*йствительнаго (геаНз) прасутств1я въ оной Т*ла 
и Крови Христовой 1). Въ порыв* своего не- 
го дован1я онъ прямо воскликну лъ: «въ тдкомъ 
«с луча* вся Библ1я превратится въ иносказан1е, 
«если столь ясныя слова учрежден1я сего Таин- 
«ства принять въ иносказательномъ смысл*. Чело- 
«в*къ не понимаетъ сего; потому-то это и есть 
«тайна, и онъ въ-разсужденш сего долженъ дер- 
«жать свой разумъ въ оковахъ». Не вразумившись 
симъ зам*чан1емъ, Цвингл1й по своей естественной 
горячности устоялъ на своемъ мн*ши. и этотъ 
случай бросилъ с*мя къ новому расколу. 



* 1) Лютеръ училъ, что 1исусъ Христосъ дтьйствчтельно присутствуетъ въ 
Бвхарист111, . иди предлежащ!е гМъ и вино бываютъ истиннымъ Т1Ьломъ и ис- 
тинною Кровш Христовою не по про.цзнесен1и священнод'Ьйствующинъ изв'&ет- 
нов «олитвы о виспосдан!и Св. Ду^а на Д«ры с1и, иди^ какъ учатъ Риуск1е Ка- 
тод вей, по произнесен1и сдовъ учрежден1Я сего Таинства, но только въ иинуту 
принят1Я сихъ Даровъ причащающимися. Сообразно сему, посд-Ьдоватеди его уче- 
Н1е о семъ предмет'Б выразили такъ: что въ хд1Бб1^ и вин1Б, съ хд'1&бомъ и виномъ, 
и имдь и1&бомъ и виномъ причащающ1йся вкушаетъ таинственно присущее, по Бо- 
жественному всемогуществу, истуиное Т^до и истинную Кровь Христову. Противъ 
сего Римск1е Катод нки возражали Лютеравамъ, что ежеяи ола допускают^ 
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3. Содгьйствге Цьитлгю I. Эколампадгя. Ученк 
его о Евхаристги, Переговоры Лютеракъ сь^новыми 
реформаторами на Марбургскомъ котресаь. Спорь 
ихъ обь Евхаристги. 

Какъ Лютеръ въ Мелаихтон*, такъ Цвингл1Й 
для выпс^лнешя своихъ плановъ въ д'Ьл* цер- 
ковнаго преобразован1я им'Ьлъ сотоварища се- 
б* въ Тоаннть Эколампадги, священник* и про- 
фессор* Богослов1я въ Базел*. Эко лампа Д1Й былъ 
сначала посл4дователемъ Лютера, и подобна 
ему, принималъ дМствительное присутств1е въ 
Евхарист1и Т-Ьла и Крови Христовой, но въ по- 
сл'Ьдств1и въ супхественномъ совершенно уклонил- 
ся къ Цвингл1еву учен1Ю, отступивъ однакожъ и 
отъ онаго въ опред'Ьлен1и догмата о Св. Евхари- 
СТ1И, когда при изъясненш словъ Спасителя: Сге 
есть Тгьло Мое^ онъ слово к1 принималъ въ его 
собственномъ значеши, а подъ словомъ (^^[^■а (т*ло) 
разум4лъ только знакь или образь т*ла. Написавъ 
Сочинен1е объ этомъ предмет*, онъ предложилъ 
его на разсмотр*ше Лютеранскимъ Богословамъ. 
Богословы видя, что въ учеши Цвингл1я и Эко- 
лампадгя въ семъ пункт* н*тъ существеннаго раз- 
ЛИЧ1Я, не почли нужнымъ много заниматься симъ 



д']Ьйствитедьно присутств1е въ Евхарист!и Плв в Крова Христовой: то они долж- 
ны допустить и пресуществ1ен1е; ибо д1&йствпте1ьное присутствие безъ пресущест- 
вден1я было бы второе и еще большее чудо. 
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предметомъ, и остановились на одномъ Цвингл1И. 
Лютеръ, какъ блюститель предцолагаемаго имъ 
единства въ пропов']&данномъ имъ В'Ьроученш, видя, 
что между самими протестантами изъ раскола раж- 
дается расколъ, почелъ нужнымъ на Швабахскомъ 
конгрессЬ (1529 г.) воёти съ прибывшими на оный 
Швейцарскими посланниками, которые держались 
Цвингл1ева образа мыслей, въ переговоры; но 
предложен1е его было ими отвергнуто. ЛандграФъ 
Филиппа Геесепскг% желая поправить д'Ьло, р^&шился 
пригласить Богослововъ об'Ьихъ парт1й для лич- 
ныхъ переговоровъ ^)у и для сего назначилъ кон- 
грессъ въ Марбургп въ ЛандграФскомъ замк^^. Въ 
предложенныхъ на семъ конгресс* 14. членахъ, 
въ^коихъ^ Цвинглш разнился отъ учешя Лютера, 
противники согласились между собою, но когда 
д'бло дошло до 15, въ которомъ говорилось объ 
Евхарист1и, об* парт1и остались столь неприми- 
римыми, что ни одна не хотела отступить отъ 
своего образа мышлен1я. Замечательно при семъ, 
что та и другая сторона спорящихъ, держась од- 
ного и того же правила В*роучен1я — Св. Писашя, 
принуждена была сознаться, что для р^шенхя д*лъ 
о В*р* одной Библш недостаточно, и такимъ об- 
разомъ приговоръ «МарбургскШ бол^е разрознилъ. 



2] Ппсьиенно онъ не иогъ согласить ихъ, ибо на посылаеиыя Лютероиъ 
ИсповЪдав1я Швейцарцы отв'Ьча1и отрицате1ьно, и въ 1528 г. учен1е Лютера 
о Евхарист1а было формально осуждено на Бернскоиъ конгрессе. 
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чЬмъ пршшйрШъ умы. ЦвйнглШ хотя и подпйсалъ 
й& конгресс* т* пуйкты учен1я, въ коихъ онъ со- 
г^деЬлся съ Лютеранами, но не смотря на то въ 
следующем* же году Ьнъ снова торжественно въ 
двухъ Сёой*ъ Цспов%дая1яхъ утверждалъ противное. 

4. Йолвлеше другаго реформатора Калвина. Влгя- 
те его на Швейцарское общество. Образованге обще- 
ства Реформатскаго. 

По смерти ЦвинглЫ, несчастно оковчившаго 
Жизнь на войй'Ь, йозййкшей между жителями Цю- 
риха й ШвейЕ(арскй]»<й Католиками, и друга его 
Эколампад{я, Шьейцарское оболество долгое время 
не им'бла у себя йачальнйка и управлялось только 
еДЙНОДушНЫМЪ С0Д'ЬЙС1'В1еМ'Ь Мйо^ихъ йзъ свой)еЪ 

членовъ; но йакбНёЦъ явился и онъ. То бъиъ 
1оШт^ КаЛвиШ^ родокъ из* Ф{)ё1нц1й. Озйакомив- 
Шйсь съ учен1емъ реФОр*1Атдровъ^ и пресл^&дуе1^Ь1й 
за ТО вЪ своемъ отвЧёстй1&\ ойъ удалился въ Ба- 
зель ^ Зд'Ёсь Ы» 1535 1^оду йайй($алъ онъ, какбы 
для поддёржай1й В'1ры въ гонимой во Фрайцш 
йрдтесЯ-антской парт1и, свое изб-Ьс+ное со^ийен{е: 
/ПзШШго сктНапае ЯеЫдгошв^ чрезъ которое он* 
положен1я Свои сд1^лалъ изв']&стйыми всему сй4ту, 
и которое до 1560 года было классическою Догма- 
тикою въ реФорматскихъ школахъ. По кратковре- 
менномъ потомъ пребывай! и въ Феррар*]^ и Фран- 
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цш, онъ на обратномъ пути въ Базель остано- 
вился въ Женеве, которая въ это время была до 
крайности привязана къ учен1ю реФорматоровъ. 
Калвинъ, не удовольствовавшись однимъ внёшнймъ 
исиов^&дан1емъ в^&ры жителей Женевы^ начерталъ 
для нихъ строг1й церковный порядокъ, и угро- 
зами отлучен1я старался водворить нравственность 
въ Женев*. ЗлЪсъ же распространилъ онъ свое, 
въ отношен1и къ Цвииглхеву по видимсшу бол1^в 
очищенное, но на самомъ д*л* обнаруживающее 
тоже нев*р1е, ученге о Евхаристги, и другое, въ 
строго-систематическомъ порядке представленное, 
со/^тавляющее какъ-бы средоточ1е его системы, — 
учен1е о оезусловномъ предопредгьленш. Отсюда 
чрвзъ сочинен1е его: а Согласье пасторовь Женев'- 
ской Церкви>^ учен1в С1е сделалось изв^^стнымъ и 
утвердилось во всей Швейцарш. Въ 1558 году 
Калвинъ сов'Ьтомъ своимъ сод'Ьйствовалъдъ учреж- 
ден1Ю въ Женев* Университета, который сд,Ълз^лся 
съ сего времени разсадникомъ реФорматскихъ Бого- 
слововъ, и куда изъ различныхъ странъ Европы: 
изъ Германш, Франщи, Шотландхи, Англ1и, Ита- 
лш и друг, стекались вс* т*, которые за то, что 
заражены были учешемъ Калвина, изгоняемы бьии 
изъ своего отечества. Зд'Ьсь Калвинъ ле щадилъ 
ни времени, ни силъ, чтобы обнаружить себя во 
ьс^хъ отрасляхъ своей деятельности. Какъ про- 
пов1Бдникъ, проФессоръ, писатель, представитель 
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Женевскаго общества, давш1й ему новые законы 
и постановлен1Я, онъ авторитетомъ своимъ им'&яъ 
столь сильное вл1ян1е на своихъ посл'бдователей, 
что учеше его съ нев'Ьроятнымъ усп'Ьхомъ раз- 
несено было ими по разнымъ странамъ, и поста- 
новлешя Женевскаго общества приняты были во 
многихъ протестантскихъ. Т*, кои преобразовали 
учен1е Лютера по началамъ Калвина и Цвингл1я, 
названы Реформатами ^ каковое наименоваше ус- 
воено въ посл'6дств1и и всему Калвино-Цвингл1еву 
обществу. Но такъ какъ Калвинъ училъ не во 
всемъ согласно съ Цвинглхемъ: то отсюда и про- 
изошло то, что РеФорматсмя общества начали раз- 
ногласить между собою во мн']^н1яхъ, когда одни 
следовали Калвину, а друпе не хотели оставить 
мн'Ён1Й, заиМствованныхъ отъ Цвингл1я. Впрочемъ 
это разноглас1е во мн']&н1яхъ не препятствовало 
реФорматскимъ обществамъ быть долгое время 
между собою въ союз*. 



ОБЪ 

АНГЛИКАНСКОЙ ЦЕРКВИ. 



I. 



1СТ0Р1Я ОТПАДЕШЯ АНГШ ОТЪ РНИСКО-КАТбтЕСКО! 
ЦЕРКВИ 1533 г. 

4. Союзь Лиши сь Римско-католическою Церковгю 
со времени обращемя ел вь Христганскую Вгьру до 
времет Реформацги. Ашлгйскгй Король Генрихь 
УШу какъ защитникп Римскаю Католицизма вь 
землть своей. 

Ангд1я, окончательно обращенная въ Христван- 
скую В'бру миссюнерами Паны Григор]я Велика- 
го (596 г.), до XVI в*ка содержала В*роисповЬ- 
дашеРимско-Католическое, и отличалась своею 
приверженност1Ю къ Римскому Престолу. И во вре- 
мена РеФормацш, если отъ кого, то по-видимому 
всего мен*е отъ Англ1и можно было ожидать от- 
паден1я отъ Римской Церкви; потому что ни воля 
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Государей, ни духъ Анпхйскаго народане го- 
товы были изм^Ьнить Католицизму. КогдаЛютеръ 
издалъ противъ Римско-Католической Церкви 
известное сочинеше свое « Ле сар1шШе ВаЪу1опгсФУ^ 
АНГЛ1ЙСК1Й Король того времени, Генрихъ VIII, 
который сначала приготовляемъ былъ къ духов- 
ному звашю и хорошо знакомъ былъ съ Когос- 
ловскимъ учен1емъ, писалъ даже противъ сегосо- 
чинен1я свою аполопю подъ назвашемъ: ЛзвегЫо 
8ер1еш 8асгатеп1огиш айюегвиз М. Ьи1кегит 1), 
за что Папа Левь X пожаловалъ ему зваше.-За- 
щитпика Втьры (ВеГепзог Ые\)^ каковый титулъ 
еще и досел* носятъ Короли Англш. Но одно 
обстоятельство изъ семейной жизни сего государя 
дало другой оборотъ д'Ьлу, и тотъ самый Генрихъ, 
который показалъ себя такимъ поборникомъ Като- 
лицизма, возсталъ въ посл1Ьдств1и против1^ него. 

2. Поводь къ размоявкть его съ Папою по случаю 

расторжетя закоппаго брака. Совгъйствге тому 

священника вомы Кранмера. 

Замышляя о расторжеши брака съ' законною 
супругою своею, Екатериною, Принцессою Кас- 
тильскою и Аррагонскою, Генрихъ по обычному' 
порядку долженъ былъ представить это д'Ьло на 
разсмотр*н1е Пап*. Папа Климентъ VII почти 



1) Защв1цев1е седьии Таийствъ протввъ Мартина Лютера. 
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соглашался на предложеше Короля, надеясь и сам1. 
получить отъ него помощь противъ Карла Бур- 
бонскаго; но опасаясь нападешя со стороны про- 
тивной Генриху партш, онъ далъ этому д'Ьлу вйдъ 
безпристраснаго изсл-ЬдованЕя , назначивъ легатовъ 
для разбора сего д-бла на м-ЬстЬ. Къ неудоволь- 
СТВ1Ю Генриха, Папская коммисс1я, не р^^шивъ 
срто Д'Ьла въ Англ1и, перенесла оное въ Римъ^ и 
Генрихъ оставался въ затруднительномъ поло^е- 
нш. При таких!» обстоятельствахъ двое изъ прйн 
блиягенныхъ къ Королю во время одной прогулки 
сошлись случайно съ однимъ священникомъ, по 
имени 0ОМОЮ Рранмеромь^ и выразились при немъ 
на счетъ затру днен1я, въ какомъ находится Ко«- 
роль относительно развода. Принимая участ1ё въ 
разговор'^, Кранмеръ сказалъ имъ, что д'Ёлоораз^ 
вод* можно р'Ёшить по Св. Писашю и приговору 
ученыхъ Богослововъ, вовсе не спрашиваясь Па- 
пы. Это пересказано было Королю; онъ сд'Ьлалъ 
Кранмера прйдворнымъ Капелланомъ, и приказалъ 
ему изготовить письмо въ пользу своего развода. 
Основная мысль, какую Кранмеръ развивалъ въ 
письм'Ь своемъ, состояла въ томъ, «что Король 
<сАнгл1и есть верховная глава Англ1йской Церкви 
«во всЬхъ духовныхъ д-Ьлахъ, а Римской Епнскопъ 
«(такъ называлъ онъ Папу) въ Англ1И не им4етъ 
((Никакого права на судопроизводство». Это чрез- 
вычайно понравилось Генриху, и онъ пожаловалъ 
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ему упраздненную до того времени Арх1епискошю 
Кантербюр1Йскую, первую въ сей земл*. Наруши- 
тель своего об*та чрезъ тайное вступлен1е въ 
супружество, Кранмеръ долженъ былъ принимать 
. рукоположен1е Епископское. Но какъ миновать 
открывшагося всл*дъ за тЬмъ затруднен1я? Кран- 
меръ долженъ былъ принимать посвящен1е по 
Римскому Чиноположетю (Роп11Йса1е) , а поэтому 
чиноп6ложен1Ю рукополагаемый Епископъ долженъ 
давать клятву въ повиновенш Пап'Ё. Чтобы не 
связать себя сею клятвою, Кранмеръ приб']Бгаетъ 
къ такой хитрости. Онъ идетъ прежде въ капел- 
лу, и даетъ присягу, «что клятвою, какую онъ 
«при своемъ посвященш, по обычаю, долженъ 
к дать Пап'Ь, онъ не обязывается препятствовать 
«Королю Англшскому во всемъ томъ, что угодно 
кбудетъ ему предпринять для преобразовашя своей 
«Церкви», потомъ приступаетъ къ олтарю, при- 
нимаетъ посвященхе, и даетъ потомъ присягу 
Пап'6. 

3. Распер я Генриха VIII сь Папою по случаю 
незакокпаго вступленгя Короля во второй брат. 
Распоряженгя его относительно престолонаслть- 
дгя. Отторжеше его отъ Папской власти ^ сь ус- 
еоенгемь себть титула верховной главы Англгйской 
Церкви. Катихизись Генриха. 

Въ 1532 г. Генрихъ, разторгнувъ законный 
союзъ съ супругою, вступилъ во второй бракъ 
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съ Анною Болень. Узнавъ объ этомъ, Папа пред- 
П1а[садъ Королю или отказаться отъ новаго союза ^ 
или явиться въ Римъ. Генрихъ р']^шился9 во что 
бы то ни стало, не покоряться Пап*. Видя его 
непреклонность, Папа провозгласилъ второй бракъ 
Генриха незаконнымъ, а его самаго отлучилъ отъ 
Церкви. Вскор* и въ самой Англш таковой по- 
стуиокъ хрвют1анствующаго Государя сделался 
слишкомъ соблазнительнымъ. Надобно бь1ло по- 
ложить конецъ д-Ьлу. На этотъ разъ подосп'Ьлъ 
тотъ же Кранмеръ. Онъ пишетъ къ Королю дись- 
мо, коимъ проситъ его дозволить ему разсмотр*ть 
д*ло о его развод*, дабы онъ безъ зазр*н1я со- 
вести могъ жить во второмъ брак*. Генрихъ со- 
гласился, и Кранмеръ назначилъ духовный судъ. 
На оный приглашаема была первая супруга Ко- 
роля; но почитая ниже своего достоинства пред- 
стать предъ такого суд1Ю, она ни разу не яви- 
лась. По истеченш положеннаго срока^ Кранмеръ 
во второмъ зас*дан1и объявилъ, что Генрихъ за- 
коннымъ образомъ вступилъ во второй бракъ, 
каковой союзъ онъ, какъ духовный суд1я, силою 
власти, какую онъ принялъ отъ Апостоловъ Петра 
и Павла, одобряетъ и утверждаетъ. Поел* того 
Генрихъ созвалъ Парламентъ, и на торжествен- 
иожь акт* повел*лъ провозгласить — «дочь свою 
«отъ первой супруги Марью — незаконною, вторую 
«свою супругу — законною, д*тей ея — иасл*дниками 
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«Короны, себя самаго — верховною главою АнглШ- 
(^ской Церкви, а Папу — простьшъ Римскимъ Епи- 
«скопомъ, который не им*етъ права простирать 
«своихъ. повел'6н1Й на Англгю,» — объявивъ при 
семъ въ слухъ всего собрашя, что «съ сего вре- 
«мени онъ самъ будетъ поставлять для Англ1и 
«Епископов-ь, и чтобы духовные прервали всЬ свя- 
«зи съ Римомт», и прекратили делать туда денеж- 
«ныя послан1я». Вскор* за тЬмъ онъ вел*лъ сде- 
лать новый переводъ Библш на отечественный 
языкъ, и издалъ длд всЬхъ школъ своего государ- 
ства Катихизись^ въ которомъ впрочемъ онъ со 
всею строгост1Ю Католика защищалъ догматы 
Римской Церкви, за исключен1емъ учешя о 
глтенспыть Папы^ котораго онъ не принималъ, 
и— въ 1534' году Англ1йск1й Парламентъ эдиктомъ 
обязалъ вс^^хъ духовныхъ и св*тскихъ особъ 
государства присягнуть Королю Англ1и, какъ еер- 
хоеоной глаеть АтлШской Церкви. 

4. Неприпятге Генрихова Втьроученгл обгьими пар- 

тгями — Католическою и Протестантскою. Ипкви- 

зицгл по сему дгълу. 

Но В*роучен1я, обнародораннаго Генрихомъ, 
не хо'Лли принимать въ Англш ни Католики, ни 
Протестанты, — первые потому, что Генрихъ от- 
с:Ькъ, такъ сказать, главу ихъ догматов*^ (учен1в 



Пап']^), а посл'Ьдн1е потому, что, за отверже* 
шемъ учен1я о главенств'Ь Папы, они требовали 
отм^&нен1я другихъ догматовъ Римско-Католиче- 
ской Церкви, которые Генрихъ защищалъ. Мно- 
пе изъ знаменитыхъ особъ государства сделались 
въ сл4дств1е сего жертвою ревности по своей 
прежней В^р*, и до 60,000 Англичанъ вс*хъ 
^ословШ подвержены были тюремному заключе- 
на, и судимы безъ всякаго разбора и допроса. 
Это были какъ Католики, такъ и Протестанты, 
потому — что т4хъ и другпхъ пресл4довалъ Ко- 
роль, какъ противниковъ защищаемой имъ В^ры, 
такъ что самому любимцу Генриха Кранмеру 
стоило не малаго труда— со своимъ тайньшъ про- 
тестантизмомъ ускользнуть отъ Королевской инк- 
визищи. Несчастныхъ узниковъ связывали однаго 
съ другимъ назадъ руками, и, по обыкновешю. 
Католика съ Протестантомъ, и живыхъ бросили 
въ огонь. Кранмеръ, будучи въ дух* самъ Про- 
тестантомъ, одобрялъ п^редпр1ят1я Короля, и по- 
могалъ ему продолжать С1Ю инквизищю. 

5. Избранге Геирихомь УНТ въ соправленге себт 

по духовными дтьяамъ Викаргя въ лицть Оомы Кром-- 

веля. Безпорядки^ произведенные въ Англги симъ 

послтьдкимъ по духовному управленгю. 

Вскор* за т1Ьмъ Генрихъ, оставаясь самъ вЪ: 
качеств'^ верховной главы Лнгл1йской Церкви, 



- 64 - 

избралъ себ1^ Викар1я, «для искоренешя, какъ 
выражался онъ, всЬхъ ересей и злоупотреблещй 
, въ своей Церкви». Это былъ Оома Кромвель^ 

I сынъ простаго кузнеца, находивш1Йся сперва въ 

услужен1и одного Министра Англ1и,^ но чрезъ из- 
мену своему господину усп']&вш1й понравиться 
Королю и достигши потомъ первыхъ м'Ьстъ въ 
государств*. Какъ Королевск1й нам'бстникъ и 
Перъ, онъ засЬдалъ первьгаь въ Парламент*, и, 
какъ Коралевск1Й ВикарШ, занималъ м*сто выше 
всЬхъ Епископов'Ь въ духовныхъ соб^)ан1Яхъ; — 
въ Англ1и никого не было выше его, кром* 
одного Короля. Первое нападен1е Кромвеля сде- 
лано было на туземные' Римско-Католическ1е мо- 
настыри, которые потому по всей Англи были 
или закрыты, или опустошены, такъ что готичес- 
К1Я развалины сихъ аббатствъ еще и досел* оста- 
лись въ Англш памятникомъ неистовыхъ д*йст- 
В1Й коварнаго Кромвеля. Англ1я лишилась чрезъ 
то несчетныхъ выгодъ: юношество обоего пола — 
духовнаго просв'Ьп^ешя, какое оно получало въ 
монастыряхъ безъ всякой платы; б*дные жители, 
содержавш1еся до того времени на иждивенш 
ближайшихъ монастырей — своего содержан1я, отъ- 
чего число ниш;ихъ въ Англш умножилось до 
чрезвычайности; самое государство понесло зна- 
чительный упхербъ въ своихъ Финансахъ, потому- 
что оно, за отнят1емъ отъ монастырей имущее- 
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ства, ежегодно должно бьио изъ своей собствен- 
ной казны отпускать содержан1е духовенству, 
тогда какъ монастырское имущество, переданное 
въ руки государевыхъ любимцевъ и арендато- 
ровъ^ не вознаграждало сихъ расходовъ. Такихъ 
смутъ и разстройства въ своемъ государств* 
былъ виною Генрихъ, не усп'Ёвъ водворить въ 
яемъ никакого олред'Ёленнаго Б*роиспов^^дан1я. 

€. Смуты еь Атлги по случаю новто назначепгя 

престолопасллдгн при другихь дтьшяхъ Генрпоса У1П. 

Введете ее Атлги Реформатской Втьрьц » основа- 

те такь называемой Англиканской Церкт^ 

Въ 1536-мъ году, по смерти первой своей суп- 
руги, Генрихъ, по подозр*н1ю въ нарушенш 
супружеской в'Ёрцости, повел-Ьлъ лишить жизни и 
вторую свою супругу, и дочь свою отъ сего 
брака Елисаеету провозгласить незаконною- Въ 
томъ же году Генрихъ вступи лъ, съ разр']^шен1я 
Парламента, въ трет1й бракъ, отъ котораго чрезъ 
годъ им^лъ сына Еду арба ^ но въ тоже время 
лишился его матери. Поел* сего Генрихъ им'блъ 
одну поел* другой еще трехъ женъ, изъ коихъ 
за первую лишенъ бьиъ жизни любимецъ его 
Кромвель, а последняя едва не сделалась сама 
жертвою его неистовства, по тому подозр'ЬнЕю, 
что будто-бы она питала еретическ1я мысли цц 

■ 5' 
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счетъ Редигш. Въ посл'бдиемъ брвк'Ь Генри хъ 
оставался недолго. Проживъ 56 л'Ьтъ, нзъ кокхъ 
въ течее1и 37-ми онъ неистовствовалъ противъ 
своихъ подданныхъ, Генрихъ зав'кдал^ правлеше 
сыну своему Едуарду^ а если сей умретъ, дочерц 
огь первой законной супруги своей — Март, а за 
нею дочери отъ втораго брака — ЕлысавештЬу съ 
т*мъ, чтобы малол'Ётнему Едуарду были помощ- 
никами въ правлен1и 16 Перовъ, и въ числ* ихъ 
Кранмеръ. Но по смерти Короля (1547 г.) пос- 
л-ЁдиШ пунктъ изъ его зав^^щашя не бьиъ вы- 
полненъ. Едуардъ провозглашенъ былъ Королевгь 
подъ именемъ Едуарда VI, но соправителемъ ему 
назначенъ былъ одинъ дядя его, въ качеств* 
Протектора Атлги, тогда какъ, по зав'бщашю, 
веб 16 Перовъ должны были им^Бтьравныя права. 
Соправитель Едуарда, въ посл^&дств1И им'бвшШ 
титулъ Герцога Ф, Зоммерсетъ, и, по смерти 
Генриха, явный единомышленникъ Протестантовъ, 
пользуясь малол4тствомъ Короля, ввели вм-Ьст* 
съ Кранмеромъ въ Англ1ю Реформат^скую Втьру, 
удержавъ изъ Римско-Католической только одно 
зван1е Епископское, Священникамъ позволено было 
вступать въ бракъ; Богослужен1е было изменено; 
явились новыя Формулы молитвъ, составленныя 
Кранмеромъ. Народъ всюду жаловался на не- 
достатокъ монастырей, на отм*нен1е ЛйтурР1И, 
и особенно на молитвенникъ Кранмеровъ, и ироиз- 
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водилъ во многихъ м*стахъ возмущешя, требуя, 
чтобы В'&ра осталась въ томъ вид'Ь^въ какомъ она 
всегда была въ Аиглга, т. е. Католическою. Но 
Зоммерсетъ прекратилъ сга смятен1я вооруженною 
рукою, и такимъ обрадомъ мечемъ положилъ осно- 
ваше новой, такъ несмываемой Ан$лпканской Деркви. 

7. Вступлете на престоль Генриха дочери его 

Марш. Водвореше при пей еъ Апглги снова Римско- 

Католической Вгьры. Насильстеенпыя мтьры^сь ел 

стороны кь принятгю вь Лнглги Католицизма. 

Едуардъ царствовалъ только 5 л'Ьтъ. По Смерти 
его, согласно зав*щашю Генриха, взошла на 
престолъ МаргЯу дочь его отъ перваго брака 
(1553 г). Воспитанная въ дух* Католицизма, она 
предложила Парламенту, оставивъ прежнвя пред- 
вачинан1я, воэстановить въ Англ1и опять Римско- 
Католическую В*ру. Парламеятъ согласился, — и 
послалъ къ Пап* пословъ, прося его принять 
Лнгл1Ю въ нЬдра своей Церкви, и разрешить отъ 
церковнаго отлучен1Я. Папа Юлгй ///согласился, 
и послалъ въ Англш для выполнен1я своихъ по- 
ру чеши кардинала. Получивъ разр*шен1е отъ 
Папы, и зная волю народа, Парламентъ провоз- 
В'Ьстплъ въ Апгл1И Римско-Католическую В-Ьру; 
прежи1е Епископы и священники, которые не- 
винно содержались въ заключенхи, были введе** 
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ны въ свои должности, и Богослужение пошло 
прежнимъ порядкомъ. Народъ благословлялъ Ма- 
р1Ю. При дальн'Ьйшихъ своихъ распоряжен1яхъ, 
она хотя не потребовала отъ вельможъ Англ1Й- 
скихъ возвращен1я монастырскаго имущества, 
которьгаъ овлад'Ьли они въ правлен1е двухъ пер- 
выхъ государей, но возвративъ съ своей сторо- 
ны часть, ей принадлежавшую, прим'Ьромъ своимъ 
пристыдила вельможъ сихъ, и чрезъ то поселила въ 
нихъ смертельную късеб* ненависть. Къ нимъ при- 
стали мнопе потаенные Лютеране, известные въ то 
время подъ именемъ Лондопскихь Евангелистовь 2), 
и 06*6 партш замышляли свергнуть Королеву 
съ престола. Мар1я вел'Ёла ихъ жечь, если они 
не отстанутъ отъ своего нам'Ьрешя. Эта участь 
дожидала наконецъ и Кранмера, который, совету^ 
плен1емъ на престолъ Мар1и, находился въ тем- 
ниц Ь. Приведенный на м'ёсто казни Кранмеръ 
раскаявался по-видимому, что онъ отпалъ отъ 
истинной В'бры, и признавался, что Протестантская 
В'Ьра есть В'Ьра ложная, что онъ жестоко оскор- 
билъ церковныя Таинства, выставлялъ себя не- 
простительнымъ виновникомъ мятежей и убШствъ, 
и — все это для того, что еще надеялся получить 
пощаду: но Промыслъ не попустилъ этому ли- 
цемЬру пережить С1Ю страшную для него годину, 



2) 1оп(1опег ЕуапёеИ5(еп: такъ прозваны были пришельцы изъ другнхъ 
странъ. 
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миновавъ коей онъ снова могь вступить на преж- 
нее поприще 9 и д'Ёйствовать на ономъ свободно. 
Кранмеръ долженъ былъ положить руку въ огонь, 
но уже съ другимъ признашемъ: «л жиль и уми- 
раю^ какъ 1Тротестанть.у> 

8. Царствованге Елисаветы, дочери Генриха оть 
втора?о брака. Гоненге на Лпглгйскихь КатоликовПщ 
и жестокгл мтьры кь обращенью ихъ вь Англикан- 
скую Влру. 

Д Ьйствительно , покровительница Католиковъ 
Мар1я недолго была на Англшскомъ престол*; 
м-Ьсто ея по порядку заступила (1558 г.) Елиса- 
вета^ дочь Генриха отъ втораго брака. Елисавета 
была воспитана въ Англиканской В*р* (не совсЬмъ 
Протестантской), и ненавид'Ёла В-бру Римско-Като- 
лическую, хотя, въ продолжен1и 5-ти л-бть цар- 
ствован1я Марш, она сл'1^довала обрядамъ и поста- 
новлешямъ Римско-Католической Церкви. Съпер- 
вьшъ открьтемъ своего Парламента, Елисавета 
потребовала присяги на главенство, Кром* дру- 
гихъ причинъ, требован1ю сему противостояло но- 
вое препятств1е: теперь скипетръ Англш перешелъ 
въ женское колено, а потому и главою Англикан- 
ской Церкви, а съ т*мъ вм^Ьст* и главою всей Цер- 
ковной Терархш долженствовала быть женщина (?) . 
Епископы ВС* до одного отказались дать присягу; 
а изъ 10-ти почти тысячь низшихъ духовныхъ 
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только до 800 лицъ дали оную. Когда Шпавозо- 
бяовилъ свое проклят1е, пъ Англги прервано было 
всякое сношеше съ Римомъ, и началось новое го- 
нен1е на Англ1Йскихъ Католиковъ. Въ Лондон* не- 
доставало темницъ для заключен1я испов1&дникоэъ 
Римско-Католической В*ры; должно было строить 
новыя. Вс1& Католическ1е священники были низ- 
вержены съ своихъ должностей, и на оныя воз- 
ведены Англ1йск1в пасторы. Ежели священникъ 
совершалъ Литурпю, или допускалъ на испов'Ьдь^его 
подвергали смерти. Таже участь постигала и т'Ьхъ, 
кои или укрывали у себя Католическаго свяшеняика, 
или присутствовали при Литурпи, или ходили на 
испов^&дь. Но Англ1йск1Ё народъ не хОт*лъ ходить 
въ церкви, и новые пасторы пропов'Ьдывали ст1»- 
намъ. Елисавета за таковое опущен1е реФорматсда- 
го Богослужен1я положила значительную пеню» 20 
фунтовъ стерлинговъ съ каждаго ежегодно, и не 
могш1е сего выплатить оканчивали жизнь своювъ 
тюры»|1& въ ужасн'бйшихъ мучен1яхъ. Сверхъ сего 
она учредила н^&которуюЙнквизищю, которая день 
и ночь ходила по домамъ, и осматривала не* углы, — 
н-бть ли гд'Ь католическаго молитвеника, св.иконъ 
и т. п; и — гд'Ь находила Католиковъ, ихъ брала въ 
тюрьму или отсылала въ отдал енныя провинцш. 
Когда же тюрьмы не могли вм'Ьщать узниковъ, 
ихъ выпускали по н^&скольку сотъ вонь, дроко- 
«10въ имъ уши раскаленнымъ жел1^зол1ъ. Такими 
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средетвами Бдисавета хот'бда истребить въ Аигд1й 
Католицизмъ; но ей не удалось въ полной м'Ьр'Ь 
достигнуть своей ц'бли. 

П. 
тТШДСШ П7Р1ТШ. 

9. Шодландскал Королева Маргя Стюарть. Еепргяа- 
неппыл отношен 1Я кь ней Атлгйской Королевы 
Елисаветы. Смертный пртоворъ надъ Маргею Стю- 
арть^ и исполпете онаго. Пуритане. 

Къ 45*тил1&тнему царствовашю Елисаветы от- 
носится одно важнМшее въ Исторш происшест- 
Ые^ им'бвшее вл1яте на д'Ьла В'Ьры въ сосЬдствен- 
ной съ Англ1ею стран^& — Шотландш: это смерть 
Шодлан декой Королевы Март Стюарть. Съ дав- 
нихъ временъ Шотланд1Я им'бла своихъ собствен- 
ныхъ Королей, хотя она лежитъ и на одномъ ост- 
ров'Ь съ Англ1ею. Кром1Ь того Шодландцы были 
нацюнальные враги Англичанъ, и особенно» ког- 
да Генрихъ УШ сталъ преследовать Католиковъ. 
По смерти Шодландскаго Короля Такова V, Мар1я, 
единственная насл']&дница престола, осталась одно- 
нед'бльиымъ младенцемъ (1542). Въ малол'бтств'6 
ея Шотланд1Я управляема была ея матер1ю весь- 
ма слабо, и была добычею всякаго рода Фанатиз- 
ма. Дворянство приняло реформатское учен1е, бу- 
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В-бры. Сынъ ея 1акое1б VI не иогъ подать Като- 
дикамъ надежды на возстановдеше своей •В1кры, 
потому-что онъ самъ веводьно присталъ къ глав- 
ной Ангдиканской Церкви. Въ иравлев1е его ме- 
жду ткмъ сильный брали перев'бсъ стропе РеФор*- 
маты, которые ничего не хот^Ьли знать объ Епи- 
скопахь^ и управлен1е^ своимъ обществомъ пре* 
доставляли ПресвитерамЬу почему и назывались 
Пресвитерганамиу или Пуританами (отъ ригиз чи*- 
стый), потому, какъ выражались, что они очистили 
учеше свое отъ всякой папистической закваски. 

40. Царстемате Великобританскаю Короля 1ако- 

м, I. Отношеш его къ Пуританамь и Атлгйскимъ 

Католикамь. 

По смерти Елисаветы (1603 г.) на престолъ 
АнглШсшйвзошелъШотландскШ Король 1аковъ VI, 
подъ именемъ 1акова /, соединивъ Англ1ю и Шот- 
ланд1Ю въ одно государство, подъ именемъ Великоб- 
риташи. Едва онъ прибылъ въ Англ1Ю, 750 Пуритан- 
скихъ духовныхъ подали ему просьбу объ отмЬнен|и 
Епископовъу о введенш новой Формы В'Ьры, сло- 
вомъ — о дозволенш ихъ партш свободнаго испов'Ьды* 
вашя своего в'1^роучен1я. Король созвалъПарламентъ, 
и сей опред1&лилъ — господствующую въ Англ1И 
В'бру утвердить во всей ея сил1&, а съ против- 
никами ея поступать по всей строгости законовъ. 
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Король былъ вразумленъ этимъ, и отв'Ьтилъ Пу- 
ританамъ: «что ихъ начала гораздо дальше от- 
« стоять отъ истиннаго Христ1анства, ч'Ьмъ Д1а- 
аволъ отъ Бога.)) Раздраженые симъ отказомъ, 
Пуритане р'^шились, въ день открыт1я новаго 
Парламента (7 Ноября 1605 г), взорвать Верх- 
нюю и Нижнюю Палату вм1^ст'& съ Королемъ на 
воздухъ. Но заговоръ открыть бьиь до времени 
выполнен1я нам'6рен1Й заговорщиковъ. Бол'бе всего 
Парламенть винилъ въ семь л'Ьл^ Католиковь, и 
притомъ однихъ Католиковъ потому, что будто 
бы В1&ра ихъ тому научаетъ. Въ Парламенте 
1аковъ принялъ сторону сихъ посл11Днихъ. «Мно- 
«пе святые и велик1е мужи, — говорилъ онъ — и 
«даже мои предки принадлежали къ сей Церкви, 
«не признавая однакожъ вм^^стЬ съ т:6мъ, чтобы 
«Папа им'Ьлъ власть низвергать Королей или оп- 

«равдывать смертоубШство Но н'Ьтъ ничего 

«ужасн1&е злод^^йства Пуританъ, которые даже 
«невиннаго челов'Ька осуждаютъ на сожженЕе, если 
« онъ переходить къ Папизму. . . . » . Словомъ сказать: 
Парламенть ненавид^^лъ Католиковъ, а 1аковъ — 
Пуританъ, во какъ тоть, такъ и другой защищали 
господствующую Англиканскую В']&ру. 

Н. Правленге Карла I. Сво^ода^ дамная Римско- 
Католическому Втьроисповпдангю. Введете еъ 
Ан$ликаы€Кой Церкви новой ^итурпи9 и сопротиег- 
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Миге тому Шотландцевь. Война Карла съ послтьд- 
ними^ и безусптьшность оной. 

Сынъ 1акова Еарль I взошедъ на Англ1йск1й 
престолъ (1625 т,) далъ полную свободу Римско- 
Католическохму В'Ьроис11ов*дан1ю. Парламентъ ос- 
корбился сишъ, и лишилъ Короля многихъ древ- 
нихъ правъ. Но Карлъ им'блъ мудраго Министра, 
и р'Ьшился управлять безъ Парламента. Дйю 
шло хорошо ц*лые 11 л4тъ. Но въ 1636 году 
Карлъ, 1Ю совету одного Англиканскаго Епископа, 
вздумалъ ввести новую Литурпю, чтобы простому 
протестантскому Богослужей1ю придать бол'Ье вн^Ьщ- 
ней важности. Въ Литург1и сей, между прочимъ, 
духовные должны были облачаться по прежнему 
въ длинныя б-блыя одежды. Въ Англш безпре- 
пятственно принята была эта новая Литурпя, но 
Шотландцы воспротивились сему. Когда въ Един- 
бург* Англиканск1й Деканъ въ первой разъ явился 
во время Богослужен1я въ предписаняомъ обла- 
ченш. Пуритане закричали: «Папа! Антихристъ! 
«Бейте его камнями!», и — когда Епископъ взошелъ 
на каеедру, чтобы успокоить умь1, въ него бро- 
сали скамьями и палками. Шотландсюе вельможи 
составили даже громоту, подъ назван1емъ « Союепап1 » 
въ которой изъяснили, что чистагореФорматскаго 
учешя они не позволятъ истребить у себя ника- 
кой земной в1асти, ни даже своему собственному 
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Королю, и, набравъ войска, овлад'Ьли граница- 
ми Англ1и. Карлъ ужаснулся сихъ волнен1й. На- 
прасно онъ старался успокоить Шотландцевъ 
чрезъ своихъ посланниковъ; а чтобы идти про- 
тивъ нихъ открытою войною, онъ им'Ёлъ нужду 
въ набор'Ь войска и значительныхъ капиталахъ на его 
содержан1е, а на это онъ долженъ былъ получить 
соизволен1е Парламента . Такимъ образомъ въ 
1610 году онъ принужденъ былъ въ первый разъ 
собрать Парламентъ. Большое волнеше по сему 
случаю въ народ1& заставляло думать, что Пар- 
ламентъ произведетъ что-либо чрезвычайное, или 
низпровергнетъ все. Продолжаясь 12 л*тъ, Пар- 
ламентъ не удовлетворилъ ни одному изъ желан1й 
Короля, а напротивъ отнялъ у него одно за 
другимъ королевстя права его. Такъ какъ Пар- 
ламентъ внималъ въ семъ случа* бол'Ье' голосу 
Нижней Палаты, а она состояла почти изъ однихъ 
Пуританъ: то бунтующгеся Шотландцы отъ это- 
го не только ничего не потеряли, но напротивъ 
получили 300,000 Фунтовъ стерлинговъ вспомо- 
гательнаго капитала противъ своего Короля. Всл*дъ 
за симъ власть Короля ограничена была волею 
народа, королевсюе прежн1е министры и совет- 
ники преданы суду, Англикансюе Епископы из- 
гнаны изъ Верхней Палаты, и въ довершеше 
въ Лондон'Ь низпровергнуты были иослЪдще ол- 
тари. 
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431. Новые перевороты вь Лнгми при Олив. Ером- 
велть. Основанная имь секта Индепендентовь^ и вой- 
на ихь, при содлйствш Парламента, сьКарломь!. 
Плгьнъ Карлами смертный пршоворь надь нимъ. Ером- 
велъ въ званш Протекщора Англгйской Республики. 
Смерть его. 

Къ довершен1Ю сихъ переворотовъ въ Англ1и 
явилось новое лице. Это былъ Олив. Еромвель, 
родивш1Йся въ 1603 году, въ самой день смерти 
Королевы Блисаветы. Родители Кромвеля надея- 
лись въ немъ вид'Ьть духовное лице Англиканской 
Церкви, и послали его для образован1я въ одинъ 
Университетъ: но Кромвель захот^&лъ лучше всту- 
пить въ военную службу, и сд']&лалъ одинъ по- 
ходъ. Потомъ онъ однакоягь вступилъ въ духов- 
ное зван1е; сд'Ьлался Пуританскимъ пропов'Ь^ни- 
комъ, и им'блъ набожныя сходбища (СопуепГ1си1а) , 
но жилъ весьма худо, и сд'блался изв^&стенъ своими 
дурными поступками. Обремененный долгами, онъ 
уже р'бшился-бы ло уЬхать въ С-Ьверную Америку , но 
вдругъ, при открытш Парламента, онъ избранъ 
былъ Членомъ Нижней Палаты. Но на этомъ 
посгЬ Кромвель не отличался особенно, и даже 
едва зам']&тенъ былъ въ Парламенте. Когда же 
возгоралась война между Королемъ и Парламен- 
томъ, Кромвель выказалъ себя такимъ, каковъ 
онъ есть. Онъ набралъ довольно большой отрядъ 
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войска изъ богатых*]^ Л'Ьтей Аигл!йскихъ арен- 
даторовъ въ защиту Парламента, отправляя при 
сем'ь самъ должность и генерала и полковаго 
пропов'бдника; «Вы вгожете в'бровать, чему угод- 
но,— говорилъ онъ своимъ воинамъ^— но за' то 
<свы должны стоять грудью, что въ Англ1и ВСЁ люди 
«совернюнно равны, что никакое начальство не им'6- 
«етъ права вступаться въдуховныяд*ла, — каждый 
((Христ1анинъ есть духовное лице, и долженъ 
((сообщать собратамъ своимъ то, что внушаетъ 
с^ему Богъ.» Чрезъ таковыя возмутительныя про- 
пов-Ьди о свобод'Ё и равенств-Ь Кромвель сд'Ьлался 
основателемъ секты такъ называемыхъ Индепен- 
дептовъ^ (независимыхъ), которые съ энтуз1азмомъ 
были къ нему привержены « Приставъ со своимъ 
отрядомъ къ главной арм1И Парламента, Кромвель 
овлад'&лъ ОксФордомъ, посл'бднимъ м-Ьстомъ убе- 
жища несчастнаго Короля. Карлъ бросился въ 
П]отланд1Ю, въ надежд *& тамъ найти защиту, тЬмъ 
бол']&е, что Шотландцы были не слишломъ въ 
хорошихъ отношегаяхъ съ Индепендентами. Пар- 
ламентъ предложилъ имъ значительную сумму, 
если ему выдадутъ Короля. Шотландцы согласи- 
лись, и въ 1647 г. Король взятъ былъ въпл'ёнъ, 
и посаженъ въ замокъ. Но одинъ ремесленникъ 
съ 500 человйкъ вторгся въ темницу, гд* заклю- 
ченъ былъ Король, и привелъ пл'Ьннаго Мон^фха 
въ лагерь Индепендеитовъ. Теперь войско Нйдейен- 



- 80 — 

дентовъ могло предписывать законы Парламенту. 
Такъ это и случилось. Парламентъ удовлетворялъ 
вс']&мъ требован1ямъ Кромвеля , но д'&ло окончилось 
т^мъ^ что Кромвель потребовалъ отъ Парламен- 
та головы своего Короля, говоря, с(что Король 
(( точно также подлежитъ закону, какъ и каждый 
«гражданинъ, и если онъ не выполняетъ своей 
«обзанности такъ, какъ должно, то онъ долженъ 
<(быть судимъ по закону, а Король, который 
«ведетъ войну противъ Перламента,есть уголовный 
«преступникъ». Царламентъ принялъ его предло- 
жен1е, и въ 1649 году объявленъ былъ Карлу 
смертный приговоръ. Ужасъ объялъ народъ Анг- 
Л1ЙСК1Й; но страхъ попасть въ руки Индепенден- 
товъ оковалъ языкъ вс'Ьхъ. Только А Графа, поч- 
тенные мужи, бывш1е сперва министрами Короля, 
явившись предъ судилище, объявили, ^^что они 
исов^^товали въ то время Королю вести войну 
(( противъ Парламента; а потому, по АнглШскимъ 
«законамъ, иооь казнить должно з^, а Крроля от- 
<( пустить, благородный характеръ коего заслужи- 
((ваетъ уважен1е всякаго правдиваго челов'Ька». 
Цо имъ бьио отказано, и Карлъ чрезъ 3 дня 



(3) Въ Уложешяхъ Англ'йскихъ стоять прекрасиыя слова: Король не можетъ 
погрпшать* За вс* ооред*.1ен1я Короля отв4ча1ртъ шнистры, а потому онм 
дожнн подяисыЁать ыЛ его опред11лёВ1Я, « ееля Король повелитъ сделать что- 
лмбо месправе^щэсе, ю цвшстрн долявн ящ^тьея на еудъ, а не овъ санъ. 
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долженъ бьиъ умереть на эшаФот^. Вскор'Ь за 
тЬмъ Кромвель отм'Ьнилъ, или лучше сказать, 
разогиалъ и самихъ членовъ Парламента, и по- 
ставилъ на м'Ьсто ихъ иовыхъ — 117 челов']&къ изъ 
Англичавъ, 5 изъ ДБотЛандцевъ и 6 изъ Ирланд- 
цевъ, (такъ какъ и Ирланд1я въ это время дол- 
жна была войти въ одинъ составъ Великобритан- 
ской Республики). Но этотъ Парламентъ, по на- 
м']&рен1ю Кромвеля, им'блъ скорый конецъ и 
правлеше досталось опять въ руки Индепенден- 
товъ, а повелитель ихъ Кромвель получилъ 
зван1е Протектора Атлгйской Ретубликщ т. е. 
туже самую Королевскую власть, только подъ 
другимъ, н'Ьсколько скромнымъ именемъ. Бунтов- 
щикъ, крамольникъ, цареуб1йца, Кромвель дол- 
женъ быль испытать въ посл'6дн1е дни своей 
жизни участь Д1оиис1Я Сиракузскаго. Съ каждымъ 
днемъ онъ боялся за свою жизнь, но бол'бе всего 
мучили его ночью страшныя сновид'6н1я о казни 
Карла, на которую въ то время онъ такъ равно- 
душно смотр'Ьлъ, облокотясь на свою золотую по- 
душку. РеФорматск1е духовные должны были ска- 
зать въ его ут'6шен1е, что «кто однажны былъ 
((въ состояши благодати, тотъ не можетъ • погиб- 
нуть». Кромвель обрадовался этому, и сказалъ: 
«теперь я счастливъ, потому-что я былъ однаж- 
«ды въ состояши благодати, — это я хорошо знаю». 
Вскор'6 за т'Ьмъ Кромвель окончилъ жизнь свою. 

6 
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43 * Свобода Рымско-Католичеохто Я^ьроисто^^ьда- 

цьд при Карлп II. Сопропшелени тому Нарламен- 

та^ и мтры кь распотангю Катоишкойь оть Про- 

теетантап. 

Съ восшеств1€мъ на ВедикобрАтанскШ преста1ъ 
" Кс^рла II ^ сына казяенаго Короля , Католики снова 
получила свободу . Они занимали важные должности 
яри Двор^, чему особенно сод*6й€твовала супруга 
Короля, взятая изъ Цортугальскаго Дома и сод^ь 
жавшая Римско-Католическуш В'бру* Въ народ'Ь 
разнеслась молва, что и сам'Ь Король втаЦн'Ь Ка- 
толикъ. Это подало поводъ къ н'Ькоторымъ волне*- 
Ц1ям'ъ. Чтобы не дать Католикамъ епхе бол-йе уси- 
литься при Двор^^, Парламентъ иэдал'ь въ 1673 
году новую Форму присяги для встз(па№щвхъ въ 
какую-либо гражданскую должность. Этою присягою 
между прочимъ требовалось, чтобы каждый, даю- 
Ш1Ё ее, отвергъ главенство Пацы, почитает 
Святыхъ, пресуществлеше и т. под, и тжъ ка&» 
Католикъ естественно не могъ на это рЪшисься^ 
то его не только не допускали въ кяжую^либо 
новую должность, но и лишали прежнихъ. . Не 
этому присяга С1я. и называлась у Англтанъ Ты^ 
т. е. правый ка^щнь^ потому-что ош^ч^^^ужила къ 
^азцознашю тайныхъ Кахоликоаъ. Кац^лъ умерыгь 
1685 году, причастнвшщсь. (д, Тавйъ .«о обряду 
Рим№|;о-Катол№|еской Церкви. ;. • 



4 А. Дюи&тш вьпомэу Католиковь Короля 1акоеа Ну 

г»шл е$а Вильтмма Ораискею. Ерапт^емениае 
при^тсште Кашюлииовь^ и счаст.тхАое для ниосп 
нремж 65 XIX сталлти. Статистическое обозртиге 
Католишскихь церквт м Немлжобритатт ^а мр-* 
«у/о наимкму шаеш0лща€о €тол»т1а 

Ш€д1& него аа Велвк(>б|^йтанск1й престо ль юошед':^ 
врд^ъ его 1ако4ь 11. Еъ 1671 году онъ од^крьио 
прдсоедишися къ Р^мско-К атомической Церкви, а 
тадько Д|в4 дочери его о€та]эадись въ протестаят- 
с«|^ В1^р1^- С^РТь у^цчтожш^ ирежншю присягу^ 
Дйву€гг0»1ъ Катодиковъ ко ве]^иъ до4жностям'ь, я 
возстановил во многихъ церквахъ Римско-Като* 
л»Ч|есвде 3154^.гое4уже4не Но недоводыияе его рас- 
Шк1рт№»^т^п Цретесгавты вызвала на дфестодъ 
31^ТА €го Виль^ьлъми Ортскшо, который и былъ 
%0}^леиъ Лнгл1И до 1702 года. Въ прабдев1еего 
опять усилились Протестанты^ а на Котоляковъ 
вовд^дгнуто бы40 сильиое гоненхе, какъ въ Вел9*^ 
кобрвтанш^ таЕЪ и въ Ирланд1ц, С*?» сего вре]иени до 
оюлги^о каэда ХУ111 стол1&т1ясостояд1еВ^Ьрыбыло 
одинаково. Въ этотъ пераодъ времена протестант- 
а1ае (шсахели въ Англш уса^ли распространить 
(:4мыд нед'Ёпыя донятш о Рдмско-Католической 
В^Ьр6^ тогда >ур1ъ* катзмяческчмъ всяческд воспре- 
щено, было выдавать 8*^ св^тъ сочинения въ за- 
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щиту своей В'1&ры. И только тогда, когда Прави-^ 
тельство дозволяло симъ посл'бдиямъ печатая1е 

СВОИХЪ^ С0ЧИНеН1Й, ВЪ АИГЛШ явились люди, КО' 

торые опровергли предразсудки . своихъ единозем-^ 
цевъ, и показали 9 что Римско-Католи^еская Б'1Ьра 
еовсЁмъ не такова, каковою да тото времени ее 
представляли. Это счастливое для Католиковъ вре- 
мя наступило съ началомъ XIX стол'Ьт1я. Богатые 
и б'Ьдные, знатные и незнатные стали обращать- 
ся къ Римско-Католической Церкви. Богатые пол- 
ными руками сыпали деньги на сооружен1е церк- 
вей, школъ и монастырей, и въ 1838 году въ 
Лондон'Ё образовалось даже для этой ц'Ьли особое 
общество подъ предс*дательствомъ Графа ШаФ- 
тесбьюри. 

По исчислен1ю въ 1824. году въ Англ1и уже 
было 357 Котолйческихъ церквей, въ настоящее 
время 460 и 10 Коллепй. Въ Ливерпул* насчи- 
тываютъ до 100,000 Католиковъ, въ Манчестер* 
до 30,000, не говоря уже объ Лондон*. Королева 
Впкторгл^ которая многихъ Католиковъ им*етъ 
при своемъ Дворб и охраняетъ права своихъ Ка- 
толичёскихъ подданныхъ, многимъ Католическимъ 
Коллепямъ пожаловала титулъ Университетовъ, съ 
правомъ отличившимся давать звате Доктора 
Католическаго Богословгя, Число Католиковъ въ 
Англ1и такъ умножилось, что Шпа Григоргй XVI 
въ 1840 году Англ1йскую Католическую Церковь 
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разд'Ьдилъ на 8 Епарх1й, и открылъ новыя Епис- 
К0П1И и Викар1атства, какъ этого требовали нужды 
Лнгд1йскихъ Катодиковъ. 

Въ сосбдственной съ Англ1ею стран'б Шотлан- 
дм Катодицизмъ прим'бтно также распространяется 
бол'бе и болЁе, хотя и не такъ, какъ въ Англ1и. 
Въ Шетландга наибольшее число составляютъ 
Пресвитерваве,: стропе Калвинисты, коихъ мрач- 
ный умъ мен'Ье способенъ къ принят1ю Католичес- 
кой В']&ры, ч^^мъ открытое чувство прочихъ Про- 
тестантскихъ партШ. Въ 1829 году въШотланд1и 
было до 50 Католическихъ церквей, до настоя- 
щихъ временъ прибавилось еще 27. Въ столиц'6 
Шотланд1и ЕдинбургЬ считается 14,000 Католи- 
ковъ, въ Гласгов'6 и окресностяхъ до 30,000. Выс- 
шимъ м1^стомъ образован1Я Шотландскихъ Като- 
ликовъ есть Коллепя Св. Марш въ Блэрсгь. Като- 
лическое духовенство вызываетъ Протестантовъ на 
открытые споры о предметахъ В1&ры, и такъ какъ 
Протестантск1е пропов'Ёдники на своихъ каведрахъ 
стараются раскрывать догматы Католической Церк- 
ви^ хотя и съ ц'Ьл1Ю обезобразить оные: несмотря 
однакожъ на то, т'6, коимъ невзв1&стны были сш 
догматы, получаютъ чрезъ это случай ознакомиться 
съ ними, и извлекаютъ изъ того свою пользу. 

Подобнымъ образомъ и въ Ирландги^ которая 
со времени обр^шхешя своего въ Христ1анство 
Британцемъ Патрицгем^ (кШ — 460) до самыхъ 
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времени РеФФрмацщ была перлсПлъ ^олстснКшг 
толичесж)й Церкви 9 и нвслотрж ва всЬ Иеечаст^ 
пребыла ей в1&рною, въ штЬашт врепепа Ка«(1- 
лициэмъ утверждается бол'Ье я ба11Ье. Оъ 1809 
гада танъ сушвствуегь Католическое ссвдкивк^ 
вое общество, Превядентомъ поего О. Ком^^^. 
Оиъ всячески старается уклонить ушю Щлап^Ы 
съ Англ1ею4 и дать свободу Риме«0-Кятод11чес^ 
сой В'Ьр'б) об-бщая Ирлаядцаиъ, что они достиг- 
нуть свовхъ пЬлей^ если толко не выступят^ 
изъ пред&ювъ закона. Въ ней точно также, какъ 
я въ Англ1И, богатые и б'бдные не яебвл*Ьютъ 
денегъ на сооружеиве церквей, такъ-что Цер- 
ковь Св. Петра вгъ Лишле-Браи не уступает!» 
ии одной Католической Церкви въ Лондои-Ь* 



о НМОТОРЫХЪ МАДЫХЪ 
ОБЩБСТВАХЪ ПРОТЕСТ АНТСКИХЪ 



Вступмнге. 

ПосхЬ бурь . РеФормащи общество Прот^стан- 
товъ уподоблялось кораблю, у котораго отнято 
кормило, и подорваны снасти. Матерая земля ^) 
была далеко отъ нихъ, а многямъ и вовсе ценз* 
в^^схиа, — Римская Церковь заградила имъ возвра- 
шеше въ ея п^л^а своимъ проклятгемъ. Ъъ от- 
чаявш каждому оставалось выдумывать самому 
средства кть своему спасенЕЮ, какъ это бывает'^ 
обыкновенно послЬ кораблекрушен1я, когда каж^ 
дый, на чбмъ-бы то ни было, старается спасти 
себя. Возникш1я за тЫъ на Запад'б изъ среды 
самаго протестантскаго общества секты такъ на- 
ваемыхъ Анабаптистов^^ Квакеровъ, Гертуте- 
роеь^ даже Социшат и ШиЬепборггат^^ судя по 
ихъ главному направлешю, суть выражен1е одной 
и той же мысли, что внутри такъ называемой 



1) Рагум-Ьеш» Православную Каеодическую Восточную Церковь. 
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прео^разо€апноЧ Церкви и-Ьтъ спасенш, и она 
сама въ семъ отнэшешв требуетъ иввой реформы. 
Основной пунктъ, съ котораго всЬ оротестантск1в 
сектанты начинали свое возстате, — была см1ылая 
теоргя Протестантовь обь оправданш одною вгьрою. 
Возставая противъ сего учешя съ большею или 
меньшею силою, новые сектанты при вс1^хъ своихъ 
заблужден1яхъ показали^ что въ Христ1аиствЬ съ 
в1Ьрою въ искупительную смерть Христа Спаси- 
теля должны быть соединяешь! и добрыя д'Ьла 
самаго Христ1анина«^ Це смотря однакоокъ на та- 
ковое сближен1е въ семъ пунктЬ учешя съ Пряг 
вославною-Каеолическою Церков1Ю, протестант- 
СК1Я секты не уклонили себя отъ продолжен1я 
начатой Лютеромъ РеФормацш, и — гд'Ь разсуди- 
тельность положила пред'блъ оной, тамъ Фана- 
тизмъ разширилъ ея границы. Отъ того-то въ 
новыхъ протестантскихъ сектахъ мы встр'Ьчаемъ 
такую см'бсь истины съ ложью и-— свгЬсь тЪмъ 
пагубн'1^йшую, что въ жару . него довашя на проте- 
тантскую систему сектанты С1и не щадили дру- 
гихъ догматовъ Христ1анства. 

г. ОБЪ АНАБАПТИСТАХЪ. 

У. Пергодь первый. Происхождепъе сей секты. 

Не прошло п«ти л*тъ съ того времени, какь 
РеФормавдя начала свое д*йств1е, изъ среды ея 
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приверженцевъ явились люди, которые показали 
себя недовольными симъ д^лонъ. Николай Шторхъ^ 
Маркъ 0ОЛ1О, Маркъ ШтюблерЬу вома Мюпцерь^ 
Мартинъ ЦеллярОа и друпе, изъ коихъ двое 
только, им'бли въ некоторой степени образоваше, 
а проч1е веб были изъ состоян1я ремесленниковъ, 
прибыли въ Виттенбергъ для вступлешя съ та- 
мошними Богословами въ верегово{№1 о предме- 
тахъ В'бры. Мелапхтонб^ подвергнувъ испыташю 
В^&ру эти1ъ новыхъ выходцевъ, нашелъ оную во 
всемъ сообразною съ дужомъ новой Саксонской 
школы, исключая однаго пункта, который остался 
между ними предметомъ спора: это было кре- 
щенье младеицевъ. «Если, по учен1ю Люте- 
ра , — говорили новые реформаторы, — « Таинства 
не Д'Ёйствуютъ ех орете орега1о^ безъ в^&ры со сто- 
роны пр1емлющаго оныя: то почему жъ въ сис- 
теме самаго Лютера допускается крещен1е младеи- 
цевъ, какъ скоро они не могутъ им'Ьть еще ,ни- 
какой в'&ры))? и требовали потому перекрещен1я 
оныхъ. Впрочемъ этотъ пунктъ разноглас1я еще 
не расторгнулъ бы первоначальнаго сродства 
между Анабаптистами н Лютеранами, если бы 
Фанатики-Анабаптисты не простерли дал'бе сво- 
его преобразовашя. Какое-то невыразимое из- 
ступлен1е овлад'Ьло вскорЬ умами этой новой сек- 
ты, и никак1я разумныя м'1^ры не могли оста- 
новить ихъ предначинашй, и это гЬмъ мен'бе, 
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Ч1ч> Фд1№тик11 €1и быт убЁакдвны, что ста дШ^ 
с1«уютъ ЕЮ внушемш) Духа Бошя. 

5. Главное начало системы Анабаптистовь. 

Анабаптисты нропов'Ьдывал!) (^что^ оо ястреб- 
лен1И вс^хъ нечпстивыхъ, на земд:Ь настудить но- 
вое царство Бож1е. Тогда водворится между Хрис- 
тванапн новая, совершенн*Ьйшая жязнь, которая «е 
будеть ии*]&ть нужды ни въ какомъ вн'бшнем'ь за- 
ко&^б и ни ьъ како^ъ намадьств^, п<тшу что В9 
вс1Ьхъ ч1еаакъ сего царства пробудится написанг 
ный на серц'6 каждаго чедов'Ька нравственный за- 
конь, и отразится въ жизни. Тогда всё будутъ 
равны и вес будетъ у иихъ общее, такъ что ник- 
ого ничего не м(1ж{^тъ назвать своею собственвост1Ю, 
« ни на что не будетъ дм'Ьть орава. Войны и 
раздоры всякаго рода уже не будутъ существовав 
бол-^^е. Тогда не будутъ вступать въ бракъ, и безъ 
брака будетъ раждаться святый и чистый плодъ, 
безъ всякаго гр'бховнаго похот']^н1я и з^аго во»- 
делен1я плоти ^)|>« Вотъ Ератн1й очёркъ того исход- 
ваго пункта^ съ котораго Фанатики-Анабаптисты 
начали свое поприще. Считая себя призваняьиш 
см>1ше къ предстоящему учреждешю на земл'Ь 
царстйм Бож1я, они раэть^зжали повсюду $ чтобы 
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иро11М'кд&10еть свободу чадъ Ъвттхъ^ и мбрать 
предварите1ьно гЬхъ, «олхяь. Господь упог^рюбитъ 
В1^ оруд1е жъ яскорвнешю осякаго нечеетк и къ 
йетреблен1ю вс^хъ злыхъ на звмл1. Это идеаль^ 
мое €осто1Ш1в Христианской Церкви, носившееся 
въ коображешя Аяабаптистовъ, воодушевляло и йхъ 
самихъ, подавало имъ силу и твердость въ гонеа1Яхъ 
и распространялось потомъ такъ далеко Ч)тъ^ ййхъ 
ВОВСЕ стороны. Общество, имЬвшее составиться 
по ихъ предначерташю, долженствовало состоять 
изъ однихъ святыхъ и представлять собою образ- 
но небесную Церковь во всЬхъ отношешяхъ. По- 
чему ВС* т*, кои желали быть приняты въ это 
общество/ должны были крестгтьсяещра^ъ^ткт^ 
кахъ будто^бы они крещены были въ лерйый 
разъ иед'Ьйствительнымъ крещенхемъ Ханновымъ 
«)доЮ| а теперь должны были принять крещеию 
Христово — ^огнемъ и Духомъ. Отсюда йлаи-иело^аш 
Аиа€тп1»сшт% {перекрещенцет.) Къ мыслйОпере- 
крещиванга вступающихъ въ вхъ общество рас- 
положило Аяабаптистовъ е^кедневное наблюдея1е, 
ч)го крестившвеся однажды водою крещеН1Я снова 
впадали въ греховную нечистоту, й череэъ то ос- 
тавались опять вн*Ё царств1я Бож1й; что^ы при- 
нять таковихъ людей въ своё общество, они и 
требовали отъ н«хъ втораго крбйХб»!». Впрочемъ, 
«о касается до лиц>, когорыя иаъ среды йхъ же 
встушля въ йк'ь реттэнов общество, каковы 
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яхъ новорожденныя д-Ьтя» то надъ нами овя со- 
вершала только однажды крещеше, прм всгупм- 
нш ихъ въ зр^Ьлый возрастъ; почему я нмя Ама^ 
баптисшойъ надобно принимать только въ томгь 
значети, что она перекрещивали только вступакь 
шихъ извн^Ь въ ихъ общество, а не въ томъ, что*- 
бы по началамъ ихъ сл^Ьдовало перекрещивать 
каждаго безъ исключения челов'Ька. 

3. Вторые пергодь. Анабаптисты вь качествгь 
Меннонитоеь. 

Съ см'Ьлою ув'6ренност1Ю, какая только можетъ 
быть свойственна Фанатикамъ, Анабаптисты про- 
пов1&дывали повсюду близкое наступлёше на земл'Ь 
цоваго святаго царсти1я Бож1я; но со дня на день 
они вид'Ёли себя обманутыми въсвоихъожидашяхъ, 
а наконецъ и совс^Биъ отчаялись въ оныхъ. Имъ 
не удалось собрать вокругъ себя столь значитель- 
ной части Христ1анъ, чтобы сд'блать начало къ 
освобожден1Ю себя отъ всякаго управлен1я свет- 
ской власти и къ учрежден1ю веократическаго об- 
раза правлешя; даже самые ревностн'6йш1еизъихъ 
приверженцевъ отчаялись въ усп^Ьх* таковаго пред- 
пр1ЯТ1я. Съ симъ вм^^ст'б стала мало по малу исче- 
зать и главная идея — основное начало ихъ секты 
и ея историческая значимость; Анабаптисты ста^ 
новились скромнее и спокойнее. Посл'Ь свльныхъ. 
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но тщетныхъ порывовъ къ ниспроверженвю утвер- 
дившагося назеим'б порядка, Анабаптисты собрали 
остатокъ силъ, чтобы определить и упрочить 
частныя отношен1я въ состав* своего общества. 
На этотъ разъ подосп'Ьлъ къ нимъ н*кто Менионъ 
Симонись (Меппо 81тош8 въ 1536 г.),одинъ Рим- 
ско-Котолическ1й пасторъ, челов*къ не дальняго 
ума, чтобы пристать къ какой-либо сильн'Ьйшей 
парт1и, но при всемъ томъ исполненный сильной 
благочестивой ревности и разсудительный. Онъ 
ум*рилъ жаръ Фанатизма, смягчилъ жесток1я пра- 
вила Анабаптистовъ, и далъ ихъ учен1Ю такой 
видъ, въ которомъ оно могло быть терпимо въ 
быту гражданскомъ. Преобразованное ихъ обще- 
ство, которое отъ его имени получило назван1е 
Менпопитскаго^ прежде всего утвердилось въ Бел- 
1Ш, отсюда распространилось въ Лнигю; съ другой 
же стороны отрасли его пошли по ГермангЫу и 
провинщямъ, прилагающимъ къ Балтгйскому Морю, 
гд* былъ со своею пропов'Ьд1ю Менномъ; но 
главнымъ образомъ оно сосредоточилось въ Прус- 
сги, гд4 и досел* позволяется имъ свободное от- 
правлен1е своего Богослужен1я и пропов']^дан1е 
своего учен1я. Есть Анабаптисты и въ Россш. 



И. о КВАКЕРАХЪ. 

1, Оптотенге сей еекпгы въ Андйапмттицесиаы. 

Въ ряду протестаитскихъ сеьтъ посд* Лнабап- 
тистовъ первое м1&сто занимаетъ секта Квакеррвъ, 
которые хотя явились чрезъ н1&сводько л1тъ позже 
оныхъ, но какъ спиритуалисты стоятъ значительно 
выше оныхъ. У Анабаптистовъ ложно-спириту- 
алистическое направлен1е доходило до крайности; 
чисто духовно-церковная жизнь, какую они хот'Ьли 
ввести, требовала сверхъестественнаго, чудеснаго 
изм'6нен1я высшаго порядка М1ра, и обрекала къ 
уничтожен1Ю всё зем^ныя отношен1я жизни: но 
такъ какъ преднам']&реваемое ими устроеи1е на 
земл^ царств1я Божтя находило неминуемое пре- 
пятстъ1е въ ^твердившемся на земл'Ь порядк'Ь: то 
средство само собою уничтожало ц'бль. Гораздо 
въ образованн-Ьйшемъ вид* является этотъ спи- 
ритуализмъ у Швеикфелъдщ но особенностей онаго 
зд'Ьсь излагать некстати, потому-что до настоя- 
щаго времени не удержалось остатковъ его секты. 
Въ совершенн^&йшемъ вид1& оный спдритуализмъ 
явился въ НеакерахЬу которые первымъ учителемъ 
своимъ имЬютъ Георга-Фохса (род. 1624 г. ум. 
1690 г.), бывшаго сапожникомъ и пастухомъ. 
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31. ИсторичешА салдешгя о сей сектгь. 

Во время Англ1Йской револющи въ поло- 
вшя'Ь XVII стол'6т1я среди всеобшижъ реляпозг 
ныхъ волнешй возстало много людей, кои, вида 
растройство Цер!^ви, съ ревност1ю принялись за 
ея исправлен1е. Къ-таковымъ людямъ между про- 
чими принадлежалъ Георгъ Фохсъ^ который будучи 
еще юношею , присталъ къ числу таковыхъ 
исправителей. Вс* безпорядки въ Церкви произ- 
водилъ онъ главнымъ образомъ отъ того, что 
Христ1а1Ю при вн'Ьшнемъ забыли о внутреннемъ, 
— не хот*ли внимать гласу Божественнаго Духа, 
глагол юпдаго внутри ихъ. Съ 1647 года Фохсъ 
выступилъ публичнымъ пропов'Ьдникомъ внутрен- 
ней рилигш Духа^ и чрезъ возстанхе свое нротивъ 
общественнаго Богослужешя и н*которыя друпя 
проявлен1я своего Фанатизма произвелъ большое 
волнен1е въ Англшской Церкви. Но ревность и 
неустрашимость, съ какими онъ, не смотря на 
ВС* опасности, предъ страшнымъ Протектсфомъ 
Кромвележб предлагалъ свое ученве, доставили 
большой авторитетъ ему, и Фохсъ въ время пу- 
тешеств1я своего по Голландш, Германш и Север- 
ной Америк']^ съ усп'бхомъ распространялъ свое 
учен1е. Основанное имъ общество, которое врсхме- 
немъ своего учрежден1я полагаетъ 1649 годъ, 
называлось обществомъ ^друзей, испотдниковп 
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св1ьта^ народомъ Боокшмб; отъ противниковъ оно 
получило насм'Ьшливое имя Емкеровъ^ — назваше^ 
въ основан1и коего лежитъ одно и тоже 
Англ1Йское слово диаке^-дрожать^ но кото- 
рое одни производятъ отъ того, что когда 
Фохсъ въ защиту своего учешя говорилъ однажды 
Р'Ьчь предъ суд1ею и заключилъ оную словалт: 
«трепещите предь словомь Божгимъу) (указ. на Иса. 
32, II): то будто бы суд1я сказалъ съ наемЬшкою: 
осмотрите, вотг трепетатель (диакёг); а друпе, 
что в'Ьрн^&е, производятъ оное отъ судорожны хъ 
движен1Й, как1я бываютъ во время ихъ *богослу- 
жебныхъ собранШ. — Фохсъ умеръ въ конц'ЬХУП-го 
стол'Ьт1я, д'Ьиствовавъ неутомимо для своихъ ц1&лей 
при вс4хъ воздвигаемыхъ на его общество гоне- 
Н1яхъ. Еще при жизни его общество Квакеровъ 
им'кю многихъ мужей, кои дали бол1>е твердости 
его шаткому учен1ю; между таковыми особенно 
изв'бстенъ Робертъ Барклай^ который учен1е Кваке- 
ровъ изложилъ систематически въ сочин8Н1И своемъ: 
ТНео1од{ае геге сНгг$1гапае ароЬдга, Но вн-Ьш- 
нее состоян1е Квакеровъ до самой смерти Фохсабыло 
весьма незавидное. Общества Квакеровъ въ Гол- 
ланд1и, Германш и Прусс1и бы1и весьма незначи- 
тельны, а въ самой Англ1и и Америк'Ь они тер- 
п1Уи больш1я гонен1я. Только Англ1йск1й Король 
1аковъ II оказалъ н'бкоторую пощаду Англ 1Йскимъ 
Квакерамъ, а незадолго предъ тЬмъ и судьба Амерй- 
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канскихъКвакеровъ перем'Ьнилась. Этямъ счастл^ 
вьгаъ п^реворотомъ Квакерское общество одолжено 
своему знаменитому члену Вильгельму Пеплу ^ сыну 
одного Англ1йскаго Адмирала. Будучи еще 12-ти- 
л'Ьтнимъ отрокомъ въ ОксФордскомъ Университет*, 
Пеннъ, услышавъ проповедь одного Квакера 0омы 
^ое<, столько увлекся ею, что присталъ къ учен1Ю 
и обществу Квакерскому. Но такъ какъ таковая 
предрасположность молодаго Пенна вовсе не со- 
ответствовала ц*лямъ отца его: то онт^ и отпра- 
вилъ его для развлечен1я въ Парижъ. Двад- 
цати-двухъ-л'ЬтнШ юноша возвратился въ оте- 
чество другимъ челов^комъ; но вскор* въ немъ 
пробудилась привязанность къ старому. Услышавъ 
въ Ирланд1и проповедь того же Квакера: а о разаичш 
втьрЫу которая по^п^ждаетъ лпръ, и втьры, которая 
побтьждается м{ромь^>у онъ до того увлеченъ былъ 
ею, что присталъ решительно къ Квакерской парт1и, 
такъ что ни убежден1е, ни гн*въ отца, ни угрозы, 
ни гонешя уже не могли поколебать его. Съ сего 
времени Пеннъ самъ сделался проповедникомъ и 
писателемъ Квакерской секты. За значительную 
сумму денегъ, какую АнглШское Государство дол- 
жно было отцу его, Пеннъ получилъ отъ Короля 
Еарла II большую провинщю въ Северной Аме- 
рик*, куда переселивншсь съколон1еюКвакеровъ, 
онъ основалъ тамъ съ главнымъ городомъ Фила- 

делФ1ею Государство, названное Леплсгщ^&тею., 

7 
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бъ к6^бр(У9^ъ съ 1682 года и у1вердйл)бёь Квдке!»*' 
екое №ройсп01ИЬДаше. Пеннъ умеръ М 1718 г«д^. 

3. ОричинЫу побудивтгя Кбакерои кьвозстатюНй 

Реформатскую систему Втьроучен{яу и учреждеш 

особой секты. 

Въ смутныя времена Кромвеля состояние глав- 
ной АнглШской Церкви, посл'Ь того« какъ пронес- 
лась по оной буря реФормац1И, было весьма жал^ 
кое. Все въ это время казалось мзвращеиным'Ь, 
потому-что истинное учен1е В'Ьры, хранимое в^ 
Православной Вселенской Церкви Христовой, бы- 
ло отвернуто; общественное Богос4ужен1е, когда 
Таинство Евхаристш низведено было вгь рядъобык* 
новениыжъ Богослужебныхъ д'6йств1й, состоя 1гь 
одномъ лишь повтореши изв'Ьстныхъ Формула 
молитвъ и п-&сней, не им'Ёло уже того, что семо 
собою и непосредственно можетъ исполнять чело- 
вЬческШ духъ благогов'Ьн1емъ и священнывгь во^ 
ст^ргомъ, возвьйпать оный, ут*шать и Д'Ьла1'& 
блажеиньшъ; самое соверН1ен1е онаго, будучи 
разоблачено отъ всего •благол1&п|я, въ какомъ 
являлось оно въ Православной Церкви ^ оставалось 
обыкновеннымъ, простымъ, н хотя было понятно, 
но не возводило духъ гор«. Все заввс&ло от 
того, — усп^валъ ли пропов^Ьдникъ съ полнотою 
духа, съ жаромъ и воеторгомъ возвещать еюва 



-- !» - 

ветиаы » »юяв и мищан» оньпиы сов|>авшйхся 
кЩ^уиттть\ но так'В какъ эт^1Г0 не мегдв можно 
1ребовать отъ пропонЬдвика^^ — и йр01Говг]Ьднпкъ, 
сколько бы онъ ви бъ1хь образованъ н опытепъ 
]въ пронов'&дан]и Слова Боакш, не мотеаъ распо- 
ряжатьсй высшЕЕпъ йзарен1емъ н помазашемъ, 
или свониъ искуствотъ восполнять дара свьш1е: 
то сл']&дств1ехмъ всего этого п было то, что боль- 
шая часть пропов'бдвнковъ и вполовину не до- 
стигала своего назначешя, а и1^которые и: вовсе 
Ничего не усп-бваля произвести. Это глубоко тро- 
гало вс*хъ т'Ьхъ, религшзныя потребности коихъ 
иичЫъ не удовлетворялись во вревга Богослуже- 
Н1я; они н'Ьсколько разъ прерывали бесЬды Ан- 
гл1йскихъ пропов^дниковъ, и въ жару иегодован1я 
заставляли ихъ сходить съ каведрьц и за тЬнъ 
вм^ст'Ь отвергали и все Богослужеше, какоеымъ 
было оно въ РеФорматскомъ обп{еств'6,какъ такое 
учрежде;И1е, которое по своему содержап1ю не въ 
состаяню было удовлетворить выешиягь религноз- 
ньшъ потребностямъ человека* — ^Къ зтоасу при- 
взошли ещ^ безчйсленные споры, которые вол- 
новали ЛнглШскую Церковь; мнЬнш раждались 
за мн^н1ями^ кото|н^1я вс1 Св. Шгсаше «Ю11|ли 

СВОИМЪГИС^ОИИИКОМ'В, но ИЗЪ КОТОрыХЪ ЗЩ.ОАЦОГО^ 

нельзя былр -доказать тацъ, чтобд>1 протнвополоя:-^ 
ное тому оставалось безъ всякаго значен1я, и — 
вм1кст1& съ т'Ёмъ не признанъ былъ никакой Цер- 
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ковный авторитегь. иИствланъ ХристЁаяства)), — 
говорили новые ревнители но онымъ ,*--*« у грожаетъ 
«величайшая опасность, и, если для нихъ не будетъ 
«иной опоры, кром'ЬСв. Писашя, въ спор'Ь различ- 
ие ныхъ партШ онЬ должны будутъ придти къ 
«концу, и челов^Ьчесюй духъ лишится со временемъ 
«ьеякаго источника, изъ котораго онъ можегь по- 
«черпать для себя все спасительное». Гд* жъ 
теперь искать несокрушимой опоры для всего 
того, что для насъ спасительно, когда ни Св. 
Писаше само въ себ*, ни учен1е Церкви, котораго 
Реформаторы не признавали важнымъ въ д'Ьлахъ 
В1&ры, ни как1я-либо религюзныя учреждетя, какъ 
показываетъ опытъ, не представляютъ оной? «Въ 
этомъ случа'Ь, продолжали они, челов^Ькъ долженъ' 
обратиться къ самому себ*, и въ своемъ дух*, въ 
своемъ енутреннемьщ нтосредствениомъ откровенш 
искать этого в*рнаго и непоколебимаго основан1я 
всей Христ1анской в*ры; это основан1е, замечали 
въ послед СТВ1Й Квакеры, «есть то, къ которому 
((будто бы обращались наконецъ веб испов^Дники 
«Христ1анства, къ какомубы роду и виду они ни отно- 
«сились, пройдя веб крайности, и при которомъ 
«одномъ всЬ проч1Я основашя им'Ьютъ только свою 
«значимость.^ {ВагсШ. Аро1. ТНез. 15 р. 33. См, 
Винера стр. 33. Сотр. Ваг81е11 1837 г.). 
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III. О ГЕРНГУТЕРАХЪ. 

/ . Сродство сихъ сектантоеь сь древними Гусситами. 

Герн$утеры суть потомки такъ называемыхъ въ 
Исторш ГусситовЬу — т*хъ самыхъ, кои въ XIV 
в1Ьк'Ь посл'6 долги хъ. прешй съ Папою касательно 
необходимости преподаван1я М1ряяамъ Евхар0ст1и 
подъ обоими видами, отъ чего уклонилась Римская 
Церковь, — въ ревности своей по правому д'Ьлу, 
отпали наконецъ отъ общешя съ сею Церков1ю, 
и изъ коихъ наибольшпя часть удержала свою не- 
зависимость отъ оной до самыхъ временъ РеФор- 
мац1и, не смотря на покушен1я Римскихъ Като- 
л и ковъ обратить ихъ въ н1Ьдра свое1^ Церкви. Когда 
явился Лютеръ, Гусситы увид'бли въ немъ вто- 
ра го Гуеса, основателя ихъ общества, по общей 
тому и другому наклонности къ РеФормаи1и, 
но только въ отношети догматическомъ; потому- 
что строгость нравственныхъ правилъ, какую пред- 
пиеалъ Гуссъ своимъ посл'бдователямъ, никакъ не 
сходилась съ нравственною системою Лютера, Стро- 
Г1Я правила относительно неумеренности въ пищ-Ь и 
пить-Ь^ телесной нечистоты, лжи, клятвопреступле- 
шя, лихоимства , платы за испов'бдь и Литурпю, что 
называли они смертными гр'Ьхами, и виновныхъ 
въ оныхъ почитали достойными смерти, не могли 
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сб^газить йхъ ни съ Римскими Католиками , кото- 
рымъ она уже и б!рз9ь тог^ дылц враждебны, ни 
съ Лютерана]1|и, хотя съ сими посл'Ьдними они и 
согласны были ьъ я*которыхъ догмдтдческцхъ 
начал ахъ. 

3. 0()разоеан1е изъ нихъ особеннаго общества^ подь 
именемъ Герму терскаго. 

По смерти СЕоего ррдоначальникэ, Гусортьь 
сдЬлавш1еся въ Исторш изэ^стньши подъ вменена 
Богемскихъ п Моравекихъ Братьевъ, блуждая 
подобно овцамъ безъ пастыря^ подъ вл1яшемъ 
гоецодствовавшвхъ на З^цад^^ мн'ЁнШ! удалялись 
п отъ настоящей Римско-Католической систея!^!. 
Принимая семь Таинствъ, они въ Таинств'Ь Евз^- 
рист10 не допуТ^кали пресугцествлетл^ Щ »тютю> 
даже Лютеранская мысли о таииетвенномь присут- 
ствш Т1^а и Бро№ Христовой въ Бвхардстш, 
сближались въ семъ отношен1и съ и^з^цШщею 
теорхею Калвина; цъ ТтвспрЬ Священства не до- 
пускали преемства .Апостольской властн^^вдзош^ 
и ртьгиить, потому-что I, Христосъ, говоршя оили, 
есть непосредственный дсточникъ оной; отвергали 
почитанге Свлтыхъ и т. под. Въ такихъ мысляхъ 
засталъ ихъ Лютеръ. Ему очень понравилось пред- 
расцоложен1е сихъ Брахьевъ къ Ре^рмацш/ но 
онъ не воспользовался плодамд онаго. ДэстрШс^ое 
цравительство, узиа1('ь> что въ сект^ сей скрьдва^ 
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ютсц Д)юдя к*» нему небдагорасположени^^ш, рзгцало 
п^ъ изъ сно^го отечества. Сначала они бросились 
.въ Польщу I но эъ пер1В0ц иолоэин^^ ХУ1П-го стол'Ь- 
Т1« оня нодъ аркровительствоиъ Графд. Динцен- 
^орфа нашли себ^ надежное пристанище ьъ дом Ьсть*! 
его близь одной гррывъ Лузацщ, какорое |1^стеч|(о 
долучидо в'ь П0СЛ1&ДСТВ1И назван1е Герпгутщ (Неггд* 
Ьи1) въ знакъ того^ что поселившееся р'ь оноц!^ 
общество будто быстоитъподънепосредстве|1ньш'ь 
храмнлемъ Божтмъ. Сюда переселились А1Н0Г1е цдъ 
другихъ Мораввкихъ Братьевъ и пристало ^больщое 
число людей и другцхъ в^Ьроиспоэ'бданвй, кои в> 
каков»ъ-либо отцошен10 мыслили одинаково с^ 
ними, и Гернгутъ время отъ времени распростра- 
и;|лся бол^е и бол4е. Въ 1724 году Гернгутер|>1 
долоэЕИЛи основаше первому м'Ьсту своихъ Бого- 
служебныхъ собран1й и общественныхъ совЬшан1Й 
о благосостоянга своего общества: но въ тоже 
самое время въ новой сектЬ возникли мног1е спорь| 
и расколы, а ииенро: одни хотели прццимать 
Лютеранское, друпе— Ре^^орматское вброисцов-Ь- 
даше, иные — то и другое, переселенцы Моравск1е — 
собственно Моравское учен1е в1^ры и церковные 
уставы, — и едва возникшее общество близко бьио 
къ своему концу. Цинцендор^ъ упртребилъ с> 
своей стороны все» чтобы соединить шхъ въ одно 
ц1^ов,— и у«а«4ъ эъ этом» д*л4. Въ 1727 году 
Г^рягутерсков ^^бщестэо в'ь чл^4^ 300 ДУЩ'^, цщ^ ко- 
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ихъ до половины были Д]оравцы, соединились въ од- 
но но образцу прежняго общества Богемс&о-Морав- 
скихъ Братьевъ, и, послФ общественнаго прича- 
щен1я Св. Таинъ въ Лютеранской церкви вь Бертель- 
дорфтьу почувствовали необычайную любовь другъ 
къ другу. Таковымъ центромъ соединешя ихъ 
общества не только въ догматическомъ, но и въ 
нравственномъ отношен1и, была ихъ всеобщая сер- 
дечная в'бра въ искупительную смерть Христа Спа- 
сителя. Прп соблюдеши сего существеннаго пунк- 
та Евангельскаго учен1я, все прочее разномысл1е въ 
в'Кроиспов'&даы1И въ глазахъ ихъ не зас1уягивало 
никакого вниман1я. Съ сего же времени общество 
ихъ начало распространяться дал'Ье. Въ разныхъ 
Н']&мецкихъ земляхъ, въ Голланд1И, Англш, Ирлан- 
дш, Данш, Норвепи, Россш (и нын'6 есть въ 
колон1яхъ въ Саратовской губерн1и) и С'Ьверной 
Америк'Ё начали образоваться общест;ва9 стоявш1я 
въ т'бсной связи съ Гернгутерскимъ, и съ 1732 
года Гернгутерская мисс1я съ усп*хомъ начала 
свою д'Ьятельность даже между язычниками. 

3. Утверэюденге онаго во внутреннемь составть. 

Вскор'Ь за тЬмъ Гернгутерское общество стало 
утверждаться и во внутреннемъ состав^Ь. Отправле- 
Н1е общественныхъ должностей у нихъ возлагалось 
на Д1аконовъ и Д1аконйссъ, Аколуеовъ, Иресви* 
теровъ и Епископовъ; въ частныхъ обществахъ 
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колдепю С1Ю составляли: Помощникъ Старейшины, 
Представитель общества^ Попечитель хора моло- 
дыхъ отроковъ и Попечительница хора молодыхъ 
Л^въ. Вообще ВС* учрежден1я сего общества клони- 
лись къ ТОМУ, чтобы членамъ онаговс*хъ состоян1Й, 
возрастовъ и половъ дать религюзно-нравственное об- 
разоваше, и строгая дисциплина помогала сему. Въ 
общественномъ Богослужен1и и обрядахъ это обще- 
ство также им*ло весьма много особеннаго и глубоко 
трогающаго сердце. Они старались возбуждать бла- 
гоговЬше благозвучною духовною музыкою и духов- 
нымъ п*н1емъ; совершали у себя публично олюв^шв 
«01», възнакъ смирешя другъ предъ другомъ; ввели у 
себя, по крайней м*р*, въ трудныхъ случаяхъ, упот- 
реблеше жреб1я, прося Господа, при избрашивъ ка- 
кую-либо должность^ указать на лице достойнМ- 
шее, и многое другое^ по примеру первенству- 
ющей Церкви. ВсЬмъ симъ устройствомъ общество 
Гернгутеровъ одолжено покровителю своему Цин- 
цендорфу, который, когда ему не препятствовали 
путешеств1я, до самой смерти своей дМствовалъ 
неутомимо; но такъ-какъ онъ былъ челов'Ькъ высо- 
комерный и властолюбивый, то и образованное имъ 
общество было отражен1емъ его личнаго характера. 

4. БезпорядкЫу открывшгеся въ семь обществть въ 
отношенги ^огматическомь , 

По смерти ЦинцендорФа общество Гернгутерское 
управлялось сов^томъ Стар^йшинъ (8епгоге$)^ ко- 
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то^ш чрезъ Д* 5^ 8, 10 .л|т1»| сшоя'ра ла обстоя^ 
тлыггвам%, собярали ообордь^ 1и>торьШ въ качеетИ 
еред<т>ч1я высшей церковной «ласта, и^бдра^ь 
для уара«леи1я из^ъ оОщесхвомъ преемствеацун) 
Дирекщю^ облекая оную своею влатю. Вообра*- 
зивъ, что общество я\ъ предъ вс*ми ХриСт1а11ам|| 
стоить подъ неоосредственньшъ управленвем'ь Гла- 
вы Церквц — I. Христа,— что око есть и должно 
быть обществом'ь особенныхъ чадъ Бож10Х1»9 ^ь 
течелде пяти или десяти л*тъ каждая Дирекц1Я 
]№ОДйла новости за новостями. Отсюда самопроцэ^ 
вольное изад*иен1е въ Богослуженш; отсюда 9др- 
у потреб лен1е жребхемъ, которое прротдрадооь до 
того, что при спор* о какомъ-либо ученш бросали 
жребШ, и на какое ояъ падал'ь, то и прин0а1али. 
К*]^ такой неосмотрительности располагало впрочеягь 
Гернгутеровъ главное начало ихъ системы- Утвер- 
диэ'Ь своц мысли на одномъ догмат* Христиан- 
ства — на цскупительной смерти Христовой» что 
явзывалн они Воюслотт креста ц крови^ о]щ щсН 
дроч1е догматы Христ1анской В^рьд считали кто- 
ростепенными. Такой индиФФерентвзмъ открыл!^ 
»ж^д'ьвс*мъ возмояшымъ ересяйъ въ я^ъ общество. 
Возникш1е вгь немъ бездорядкн во ^яЬнгяхъ^ кото- 
рь1я наконедъ стали сближать Гернгутероръ с» 
древними еретиками, осужденными Православною- 
Вселенскою Церков1Ю;, вооружили ^рощР!^ вдхъ 
це только Римско-Катрлическихъ, но и Прртег 



стлтст^^ъ Вогйслошовъ; но не смотря однакожъ 
РЛ.это^ при смухньдкъ. обстоятелъствахъ^ когда 
ваддежадо (^льще всюружаться противъ водворяв- 
шегося повсюду нев1&р1я, ч^Ьмъ противъ заблужр^ 
дети ьъ в'бр']^, мнопе изъ ^Протестантовъ, кото- 
рыхъ силы упадали при господствовавшемъ дух* 
нев*р1я, искали себ* подкр*плен1я въ обществ* 
Гернгутеров:^, особенно дри второмъ ревнител* 
онаго Шпангепберт (ум. 1792), который систему 
Гернгутерскаго в*роучен1я очистилъ отъ всего того, 
что въ ней не нравилось Протестантамъ, и при- 
близилъ оную къ Лютеранской, из^оживъ сово- 
купность Гернгутерскаго учен1я въ сочидеящ сяо»- 
емъ: Ыеа РгЛег Рга1гит^ или; Кратко^ имо- 
жени Христгаткшо учепгя вь Евангелических^^ 
о0щ€стеахъ Вратьевъ. ВагЬу 1779 г.^ до кото- 
рое однакожъ не получило символическаго уэа»^ед1я. 

6\ Дальнтьгтге.уситьхи сего общества вь обращещи 
лзычниковь. 

Еще досел* общество Гернгутеровъ хвалится 
своимъ древнимъ образомъ церковнаго удравле- 
щя и сводмъ древнщмъ Христ1ансшмъ дузюмъ, 
Ор дзв*ст1ямъ Гернгутерскаго общества въ 1836 г., 
изъ среды онаго, трудятся въ обращедш язь1«^' 
в»|;овъ въ Греи4анд1и, Лабрадор*, Западвой йч- 
Д№» Лфри]б^* и Америк*, до 220 мисаонеррвФ» 
9»т по с)в время пр|обр*лв и содержать на ^«п 
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дпвенш своего общества до 50,000 новообра- 
щениыхъ язычниковъ, получая на оныхъ отъ 
своего Правительства жалованья до 80,000 тале- 
ровъ ежегодно. 



IV. о соцининАхъ. 

/. Исгпоргл Социнганскаго общества. 

Почти въ тоже время, какъ Лютеръ и Калвинъ 
наводняли Западъ своимъ лжеучешемъ, въ Запад- 
ной Европ1& образовалось скопище вольнодумцевъ, 
которое было ужасомъ и отвращен1емъ для самыхъ 
Протестантовъ, но еще ужаснее по, своимъ даль- 
нМшимъ посл'Ьдств1ЯМъ. Это' были Соцингане^ 
Общество С1е, при первоначальномъ его образо- 
ванш, составляли Людв. Гетцеръ^ Швейцарецъ, 
который, поел* долгихъ прен1Й съ Лютеромъ, 
по случаю пропов1&ди своей о Святой Троиц* въ 
дух* Павла Самосатскаго, былъ обезглавленъ ' въ 
Констанщи (1529); Тоаннъ Еампань^ Саксонсквй 
уроженецъ, который, поел* н*котораго пребыван!я 
въ Виттенберг*, за свое Ар1анское учеше о Сын* 
Бож1емъ и за отвержеше личности Св. Духа былъ 
сперва изгнанъ изъ своего отечества, а потомъ 
умеръ поел* долговременнаго заключен1я въ тем- 
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шц'Ь; Клй^Ф%9^ СавойскШ (род. въ Берн^^ 1534 г.), 
который утверждадъ, что мнопя м']&ста Новаго 
Зав1^та вскажеяы ьъ пользу учешя о Св, Троицк, 
выступилъ потомъ въ 1550 г. гласнымъ пропо- 
в'Ьдникомъ наступлешя новаго перюда Христ1ан- 
скаго познашя, но потомъ пропалъ безъ-в'Ьстй, 
11...н)собенно зам']&чательный по своей истор1и жизни . 
Мих. Сереет»— явлеше, въ которомъ направлен1е 
Антитринитар1евъ какъ-^ы олицетворилось и обра- 
зовалось въ систему, совБлючивъ въ себ* учен1е 
Гностиковъ о семъ предмет* съ ересями Сабелл1я 
и Павла Самосатскаго. Пресл'бдуемый долгое время 
за свое учен1е Серветъ на пути въ Неаполь при- 
былъ въ Женеву, гд* въ то время былъКалвинъ. 
Узнавъ о прибытш сего ужаснаго еретика. Кал- 
винъ донесъ о томъ Синдику, и Серветъ взятъ былъ 
подъ стражу и преданъ суду. Напрасны ' были 
старан1я Калвина образумить осужденнаго, и въ 
день казни убедить его — назвать 1исуса Христа 
Вгьчнымь Сыномь БожгимЬу\ преданный сожжен1ю 
Серветъ съ посл'бднимъ дыхашемъ пропзнесъ 
только; 1исусе, Сыяе Вгьчнаго Бога^ помилуй-мя!» 

2. Дальнтьйгиее распространенге сей секты. 

Цъ так<»вьшъ вольнодумцамъ время отъ времени 
присоединялось множество другихъ, между. коими 
былъ и ^эл^й Социнь^ оставивш1й свое имя въ 
исторш Социн1анской секты.— Учен1е. Антктри- 
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пшАрЫ^^ь маийынъ обраэомъ мгаАло рМ1ф(№гр|и 
няться въ Польш'Ь, такъ какъ^въ ней же преоцде 
ш^ега вбИ'ЬстЬ съ реФормИшею Лютера в Калшш* 
11ача40сь отвержеше учен11 а Св. 1^р0иц1« Дшпсмг 
врейя А1ггитринитар1и^ отвергавшЕе гшмгый дог-^ 
матъ Хрвст1анства, жили свободно среди Папистовъ 
и Протестантовъ, в'Ьроятио потому^ что ^чяслош^ъ 
бьио незаачительно и ови не выдавали ниЯавих^Ь 
сочинешй; но наконедъ, когда число ихъ у велишЁ^ 
валось и .Антитрияитар1и предвоехвтили себ^Ь ево- 
боду'публично пропов1&дывать свое учен1е, оииужд 
сами сойою Формально отдуплились отъ т4х:ъ и д|1у*-. 
гихъ, и подъ обшимъ пшенежь У питартп обран 
зовали особое общество, которое хотя и пол^о* 
валось благо денств1емъ во вв'Ьшнемъ ОтиойвШй» 
особенно когда воевода Подол ьскШ, 1оаптСпмин- 
екгй поаволилъ им'^ поселиться т> город'б Рам^ть 
(1569 г.), но внутри раздираемо было '[4ас1й>ла1*|*.^ 
Въ такихъобстоятельствахъзасталъих'Ь 11лемн1Ш1к4 
вышепомянутаго Лэл1я. Олбщшй^ Фа&сть Соцтиб^ 
которому удалось примирить Унита1р1ев1ь во^ иЩ'К- 
шяхъ, и искоренить между прочим! шшк^ЛЬов^кП^^б^ 
у Анабаптистовъ перекрещиван1е при принят1и 
встуггающимъ въ ихъ общество. Съ сего времени 
имя Унитар1евъ9 по тому у^пжев'т4^^^т^^ ^0к^й 
Соцт9 былъ давняшя1й другъ ттб ббще^^т'Ш!, й^ 
Ф41всть Социт въ посл'6дств1Я сд^^ал1е^^ еГо гл»м*^ 
и вождейъ, перей^^иилось въ иэв1^втиов- нышф ймгяг 



бМбгв Дйдй, ФавСт'Ь Сойинъ найиЬал^ь много С0^ 
чийей<й^ к(УГ0рыл по смер^гй' его вскор* й&данЫ 
были в'Ь св^тъ. Между таковыми особенно ий- 
в'кбтйО 61^0 СЛНзНапйе НеНдгопгз Ьгшзягта т$1г^ 
ШкЪ^ Шй въ посл*дс'Гвш РапоескШ Кати^гизисЬу 
который пользуется у Социн1анъ отчасти символи- 
Чёскймъ уважей1емъ. Поел* него вышло у Соди- 
швп% много другихъ сочиненШ подъ различными 
яме^аий^ какъ то: « Ве рега ВеЬ'дгбпе»^ « Ве Вео Е]и$дие 
аИггЪиЫз », — с< Ве ипо Вео Ра1ге^ » — « ВеИдго гШгопа- 
и'з^)) и под. которые ВС* собраны въ такъ назы-' 
ваемой Еиблготек1Ь Полъскихъ Братьевъ, и одни 
назван1Я коихъ уже даютъ разум-ЬтБ^ о чемъ говори-- 
рйли въ нихъ Социшане. — Спокойное состояй1е Со- 
цишанскаго общества въ Польш* продолжалось 
почти до половины ХУП-го стол4т1я; кром'ЬмЪсгь 
свойхъ общественныхъ еобрантй они завели тамъ 
свои школы и типограФпо. Но въ тоже самое 
время наглый поступокъ Социн1анскихъ воспитан- 
никовъ^ которые всенародно наругались надъ 
священными предметами В-бры Христ1анской^ заста- 
вилъ Римско-Католическое Правительство запереть 
Социщансме храмы въРаков'б^ закрыть ихъ школы 
и уничтожить типограФ1ю. Въ дополнете къ сему 
въ 1658 г. изданъ былъ въ Польш^^ указъ, коимъ 
предписано было Социн1анамъ, чтобы они не осме- 
ливались принимать никакого участ1я во всеобщихъ 
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въ ТО ьремя трактатахъ за свободу в'Ьрояспов'Ь:: 
даи1я, потом у^что оЬи не* ьъ н'Ькоторыхъ только 
мн'Ьшвхъо РелипИ) но въ самой Релипи рааннлись 
отъ прочихъ Христ1аяских'ь обшествЪф иля^ какъ 
выражено въ указ'б, были: (^поп ёшгЛепШ йеШи- 
дгопе^ вей ёшгй€п(ез а МеНдгопе. Въ продолжен1е 
3*хъ л'Ьтъ Социн1ане должны были оставить Польшу. 
Скитаясь по развымъ странамъ, они нигд'6 не 
могли найти себ'Ь постояннаго приб'Ьжища, и только 
въ Трансильван1и держится и досел'Ь ихъ в1Ьроуче- 
Н1е. Не смотря однакожъ на то^ это общество, 
загнанное въ посл'Ьдств1и въ одинъ изъ угловъ 
Европы, усп'Ёло распространить свои отважныя и 
пагубныя идеи по всему Западу, такъ что мщно- 
вавъ Трансильван1ю, гд'Ь видимо сосредоточивалось 
это общество, въ XVIII стол'Ьт1и мы можемъ 
насчитать много людей, кои не принадлежа видимо 
къ обществу Социн1анъ, съ большимъ самодоволь- 
ств1емъ и р'Ъшительно6т1Ю разд'бляли ихъ мн'Ьн1я^ 
подтверждая оныя новыми доказательствами своего 
лжеименнаго разума^ — каковы были Ращоноп 
листы — продолжен1е Социн1анскаго племени, — 
ужасъ для самыхъ остроумнМшихъ Протестантовъ. 
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. V. О ШВЕДЕНБОРПАНАХЪ. 

/. Историческгл свтьденгя объ основателть сей секты. 

Ъъ конц^ ХУШ-го стол'Ьт1Я подъ ьшягеыъ 
распространявшагося повсюду нев'6р1я, изъ среды 
Лютеранскага общества возникла еще одна хри* 
€Т1анская секта, которая съ преимущественвьшъ 
отвер2кен1емъ всего, что было характеристическаго 
въ В'Ёроиспов'Ьдашяхъ Лютеранскомъ и РвФОр- 
матскомъ, еще и досел* д'Ьлаетъ быстрые и па- 
губные усп-Ьхи, называя себя Новою Церковгю^ въ 
нов'Ёйшее время Церкоегю всею мгра^ отъ которой 
она ожидаетъ, что некогда она приметъ въ себя 
и проч1я ВС* Церкви. Основателемъ сей секты 
былъ Ёммануилъ Ф. Шведенборгъ^ родивш1Йся въ 
Стокгольм* въ 1688 году, отецъ коего былъ въ 
лосл'бдствш Епископомъ еъ Скар'Ь-^въ Западной 
Готланд1И. По окончанхи своего образова1!1Я Шве- 
де нборгъ им*лъ обншрныя св*ден1я въ Естествен- 
ныхъ Наукахъ а Философш, которыя онъ раскрылъ 
съ большямъ усп'Ьхомъ во многихъ, уважаемыхъ 
въ его время сочинен1яхъ. Съ н*котораго време- 
ни Своего д*|(^твойан1Я на ученомъ поприщ* 
этотъ чехоь'Ьтъ расположилъ себя къ мечтатель- 
ному предуб*жден1ю, будто-бы онъ им*етъ сноше- 
Я1е съ высшимъ духовнымъ м1ромъ, и, переносясь 
на небо, удостоиваемъ бываетъ устныхъ наста- 
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влешй отъ Бога и Его Ангеловъ касательно су- 
щества Бож1я, происхождешя М1ра отъ Бога, смысла 
и содержаивя Божественныхъ открдвешй, судьбы 
Церкви, касательно свойствъ неба в ада, и т. п. 
и за т'Ьмъ выступилъ преобразователемъ Церкви. 
Догматическ1я особенностей Шве денборговой секты 
заключаются въ вышедшемъ незадолго до его 
смерти сочиненш: ^Всшипнал Христганскал Ре- 
^лшгл, содержащая йь себл полное Богословге Но- 
етьйшей Церкт.и 

2. Ею характеръ и отношенге къ устрояемому 

ымь обществу. 
# 

При изложенга Шведенборгова в'Ьроученвя осо- 
бенное внимаше обращаетъ на себя отношен1е, 
въ какомъ Шцбденборгъ поставилъ себя къ устрояе- 
мому имъ обществу. Именно, онъ не только 
смотритъ на себя, какъ на возстановителя преж^ 
няго Христ1анства или первенствующей Церкви, 
и какъ на Божественнаго посланника въ обшир* 
номъ смысл'6; но напротивъ онъ мечтательно ув'Ьрялъ 
другихъ, будто-бы самъ Богъ повел'Ьлъ ему по- 
ложить начало новому в*ку Церкви. Второе при-^ 
шеств1е Христово, предвозв'Ьщен^ое въ Св. Еван- 
гелш, должно исполниться въ немъ ^), и что это 
второе пришеств1е Христово надобно почитать яи^ 
ч'Ьмъ другимъ, какъ поб^дояоснымъ водворев1е]гь 

1) См. Духов. Бес*ду. Том* УП. стр. 90, 
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Его ретины й любви между вс1&мй людьми. Та^ 
ковое совершенное сос1гоян1е Христ1анской Церкви 
называетъ онъ новыми не^омь и жоввю землею^ 
новымг не^еснымь [ерусааимомь^ о которомъ гово- 
рвтъ'Св. Писан1е. Началомъ этого новаго цар- 
ства Бож1я на земл!; Шведенборгъ полагаетъ 
19-го 1юня 1770 года, именно первый день посл'Ь 
того, какъ онъ кончилъ свое вышеозначенное со- 
чинеше. Доказывая, по примЬру н'Ькоторыхъ древ- 
ййхъ Гностиковъ, что м-Ьста Св, Писанхя о страш- 
номъ судЪ, о второмъ пришеств1и Христовомъ, 
о новомъ неб* и новой земл* надобно понимать 
только въ духовно-символическомъ смысл*»» т. е» 
что чрезъ это обозначается кончина древнихъ 
поврежденныхъ Церквей и наступлеше Церкви 
въ новомъ вид* чрезъ новое духовное откровен1е 
Христово, онъ далъ разуметь, что т*, кои прини- 
мали сообщаемыя имъ для преобразован1я Церкви 
идеи и созерцан1я, которыя онъ выдавалъ за но- 
вый Божественньш откровешя, образовали Церковь 
новаго Серу салима или Церковь новую. 

3. Распрострапенге сей секты. 

Шведенборгъ ' своими сочинешями, которыя 
вышли особенно поел* его смерти, подъвл1ян1емъ 
. любймыхъ теорШ того времени — магнитизм а, сом- 
намбулизма и т. п. пртобр'Ьлъ себ* большое число 
последователей, между коими было много людей 



-^ 116 - 

знаменитыхъ и образоваиныхъ в вообще пейЬдг 
иыхъ умомъ; о — въ 1787 г. въ Швецш и Аиглн 
они уже составляли новую Шведенборгову секту, 
или общину. Долгое время эта секта ие д'Ьлала 
однакожъ значительныхъ усп'Ьховъ, и толькЪ въ 
иов1Ьйш1я времена, не отпадая впрочемъ Формаль- 
на отъ Протестантскаго общества, она сильно на^" 
чала пр^обр^&тать себ'Ь посл'Ьдователей въ Швецш, 
именно около Готенбурга, гд* въ одиомъ Люте- 
ранскомъ Епископств'6 насчитываютъ до 46-ти 
духовныхъ, БОИ держатся Шведенборгова учен1я, 
и отъ 3 до Д-хъ тысячь душъ изъ простолюди*^ 
новъ, потомъ такъ-жё въ Великобриташи, въ Се- 
верной Америк1Ь и даже въ самой Германш, имен- 
но въ Королевств* Виттенбергскомъ, въ такихъ 
земляхъ, отъ коихъ невидимому нельзя было ожи- 
дать такой предрасположенности къ Шведенбор- 
говымъ бреднямъ. КромЬ сочинешй, оставленныхъ 
Шведенборгомъ, кои пользуются у нихъ символи- 
лическимъ уважешемъ, какъ сЬт^€ Цо^ главные 
черты его учешя при настоящемъ его образоваи1и 
излагаетъ: Катихиэись Новой Церкви^ составлен- 
ный главною КонФеренщею оной въ Великобри- 
танш и Ирланд1и въ 18^8 году. 

4. Направлепге Шведенборгова ученгя. 

Догматическое в*роучен1е Шведенборга им^еть 
Преимущественно практическое направлеяЕе. ^то 



произошло изъ возстан1д его противъ протестант- 
скаго учен1й объ оправданш, такъ какъ онъ весь 
кругъ Лютеранскаго и Калвинскаго учешя о семъ 
предмет* счита^л'ь пагубньшъ для нравственности и 
практическаго Христианства. Это есть исходный и 
конечный пунктъ всего Шведенборгова учен1я, какъ 
видно изъ того, что онъ въ большей части своихъ 
сочинен1й вооружается противъ этихъ протестант- 
скихъ особенностей, а наипаче изъ того, что 
даже и тогда, когда бы не следовало касаться 
сего предмета, онъ всю р-Ьчь склоняетъ на это 
учен1е и показываетъ вредное вл1ян1е его на 
нравствено-релипозную жизнь челов^Ька. При со- 
общен1и этого учен1я Шведенборгъ им^етъ обыкно- 
вен1е ссылаться на мнимо непосредственныя нас- 
тавлешя высшихъ духовъ, коихъ бесЬдЬ! будто-бы 
онъ бываетъ удостоиваемъ, а потому при изложе- 
Н1И частныхъ членовъ учен1я, онъ въ какомъ-то 
самообольщен1И присовокупляетъ описаше всЬхъ 
разговоровъ съ духами, и часто со многими по- 
бочными обстоятельствами; но ни одно изъ его 
догматическихъ особенностей не подкрепляется 
столь безчисленными восхищешями на небо, явле- 
шями Ангеловъ и происходящими между ними и 
Шведенборгомъ разговорами, какъ излагаемое имъ 
вопреки Протестантамъ4-учея1в объ оправдан!!!. 
Чтобы доказать, что не в'Ьра.одна, но вм^ст* съ 
нею и любовь оправдываетъ и^ д'Ьлаегь человека 
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б^аженвымъ, онъ рассказываешь срдержан1е под^ 
сдушанныхъ имъ разговоровъ, которые будто-бы 
происходятъ между Ангелами и Протестантами о 
семъ Предмет* 2), приноситъ съ того св'Ьта доне-* 
сен1я, что Лютеръ уже началъ раскаяваться ьъ 
томъ^ чтоонъподалъ поводъ къ распространен1Ю 
учен1Я объ оправдан1и предъ Богомъ одною тол ьков'6- 
рою, но что другъ его Меланхтонъ остается при 
т*хъ же мысляхъ й не можетъ освободиться отъ 
своего мучительнаго положен1я, а Калвинъ кото- 
рый къ Протестантскому учен1ю присовокупилъ 
пагубное учен1е о безуслотомъ предопредтьмнШу 
поверженъ на в'бки въ пропасть, наполненную 
отвратительными духами. 

3. Лоеодь, по которому Ш^едепборгь располоакиль 

себя Кб отвержеигю глабнгьШтхь догматов^ Хри- 

стганскаго Вгьроучепгя. 

Но сколь ни похвально возстан1е Шведенборга 
противъ протестантскаго учен1я объ оправданш, 
столь же неразумны и пагубны были предприняв 



2) На различные вопрэеы Протестанты дзвада только одинъ отв1Ьтъ, что у нихъ 
в1Ьра заступаетъ мЪсто всего, и получаютъ р1^шен1е, что они подобны музыкант 
ту, который изъ своего инструмента можетъ извлечь только одинъ тонъ. Въ про- 
тивоположность съ симъ онъ сообщаетъ другой разговоръ; «Что есть в1кроваггъ7« 
с Признавать то, чему учить Слово.» «Ч^ значить любить?» «Д^ать то, чему 
учжгь Слово.»— с Ты в1Ьрова1ъ только тому, что читалъ въ Слов1Ь, или д1Ьйетво« 
валъ по оному?»— «Да я и д1^йствовалъ по оному «.—«Такъ, другъ, иди къ намъ, 
и живи съ нами.» 
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тыя имъ м']&ры подорвать оное; Шведенборгъ са- 
мопроизвольно отвергъ чрезъ нихъ и главные 
догматы Христ1анства. Ища связи, въ какой Про- 
тестанты поставляли это ученае съ другими, онъ 
напалъ на мысль 1), что учеше о Св. Троиц* 
служитъ главнымъ тому основашемъ; почему онъ 
и старался опровергнуть оное; 2) зам'бчаетъ онъ <| 

(и въ семъотношенш несколько справедливо), что { 

Лютеранское и РеФорматскоё учеше о первородномъ | 

гр'Ьх'Ь подало поводъ къ Протестантскому образу 1| 

представлен1я объ оправдан1и; по этому онъ по- ] 

челъ нужнымъ совсЬмъ отвергнуть учен1е о па- ' ; 

денш въ Адам'6 всего челов'Ьчекаго рода, и сво- 
боду человеческую, которую отвергли Реформа- | 
торы, поставилъ слишкомъ высоко; 3) подозревая 
наконецъ, что ученхе объ искупительной смерти 
Христовой располагало Протестантовъ къ подобно- 
му же представлен1Ю объ оправданш человека 
одною только в^рою, онъ старался подорвать и 
С1е учен1е, дабы отсЬчь и последнюю нить, ко- 
торою связывались между собою два С1и догмата з). 



^ 3) Въ рвоемъ ]|1ЬсП мы постараемся представить опровержетя на цеПпоств 
I суназбродное, мечтательное учея1е Шведенборга. 
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о ВЪЮИСПОВЪДАШИ 
РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОМЪ. 



ВСТЛ11ППВ. 

Близость сего В1ьроисповгьдатя кь Православно-- 
Каволическому и существенные пункты разногласгя 

сь онымь. 

ИЛъ всЬ&ъ изв^стныхъ на Запад'Ь В'^^роисаов!^- 
дашй бо41№ прочихъ близкое къ В1Ьроиспов1Ьдан110 
нашей Православной Церкга[ есть Впроисповгьданге 
Римско-^Католическое. Въ этом*» сог^шсны как'ь 
Православные, такъ и Римско-Католическ1е Бого- 
словы, хотя посл1Ьдн1е и не поставляюгь предме- 
тоиъ разъединенк между обеими Церквами — Восточ- 
ною и Западною кром'Ь двухъ только пунктовъ 
разноглас1я. «Сгаес! еап(1ет поЬ18сит Мет 1е- 
пеШ » — говоритъ Римско-Католическ1й Богословъ 
Либермань^ — «1П Ьос 1ап1йт (!188еп11ип(, диос! Ес- 
«с1е81ае Котапае ргхтаШт поп а§по8сап(, е1 8р1гь 
а1ит 8. (1|сап1 а $о1о Ра1ге ргосес1еге. Ки$8огит 

I 



«Есс1е81а сит бгаесае ргора^о вН, аЬ еа еиаш 
«п1и8 5ио5 е( с1ос1г1пат ЬаЬе(, пес ди1с1циат 1п^ 
(С 118 ти1аг1 Ьисиздие разва 681, т. е. Греки со- 
ве держатъ съ намд одну д туже в*ру, и въ томъ 
«только разнствуютъ, что не признаютъ первенства 
«Римской Церкш, и говорят^, что ДухъСв. исхо- 
«дитъ отъ одного Отца. Росс1йская Церковь, какъ 
«продолжеше |1ли отрасль Греческой, отъ нея 
«также имФеть свои обряды и учеше, и досел^Ь 
«еще ничего не попустила перем'Ьнить въ оныхъ ^)». 
Разсуждая безпрйстрастно о Римско-Католическомъ 
.В'Ьроиспоэ1Ьдац1и и съ своей стороны, мы нахо- 
димъ^ что. хот)| С1И два пункта были гдав91*шъ. в 
всегдашнимъ средост*н1емъ разд'Ьленхя между обе- 
ими Церквами, но такъ какъ къ онымъ привзош- 
ли и другш Ш)1Ь0№еде111я, не овравдываемыя су- 
домъ Вселеиср^ой Церкви: то, не сяютря на ьсю 
близость Рвмско-Каголачёскаго* В'Ьроучеяш къ 
^[равославяамЕу въ основныхъ пунктахъ, самонро- 
11ЭвольиыЯ'ВС№о»ведеМ1Я Бимсшхъ-КаФол»ковы въ 
своемъ Вброу чеши, вопреки учвв1ю и иоетановле^ 
шямъ Е^а^Ийой Святой,^ Соборной ^й Апостольской 
Церкви.,' не могутъ быть съ Цйш^ стороны: прпв1- 
дёны молчашемъ. ; . 

Главное осповапгеРимско-Католическшо Втъроу^емА. 
Римско-Католическай Церковь Съ самыхъ дрей^ 
яихъ временъ за основан1е ' своего В'Ьрбучетя 



1) ХцзШ. ТЬео1. Т. П. рае- "К. 
I 



«II. 
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принимала: 1) три главн'Ёйш1е Сгмвола В1Ьры, 
какъ то: Апостольскш^ Дтеыеко-Царе$радскш и 
ЛванасгШу 2) опред'&лёй1Я вс^Ьхъ Вселенскихъ и 
Пом'бстныхъ Соборовъ,' бывшихъ на Восток* и 
Запад*, и потомъч по отд*ленш от»». Вселенской 
Церкви, 3) опред^ленЕЯ своихъ Латеражжихъ и 
другихъ соборовъ, |6ы8шихъ исключительно на 
Запад*, которымъ* она усвояетъ> но уже отъ себя 
самой, имя Вселенскихдь. Это состдэляло отличи- 
тельную черту ^^9б&»^вI0 Католичества отъ иоетьй- 
шаго до временъ РеФормац1и. Соборы С1И заклю- 
чаетъ знаменитый на Запад* Собррз» Тридентскт^ 
поел* коего уже не было въ Западной Церкви 
другихъ Соборовъ, коимъ бы усвояла она назва- 
ше Вселенскихъ. Тридентскимъ .Собором:ь Римско- 
Католическая Церковь думала положить преграду 
бурному потоку РеФормащи, и-^много или мало 
она усп*ла въ этомъ, но только потокъ сей, ми- 
нуя этого оплота, съ неменьшею огремительно- 
стш разлился ручьями по всему Зацаду, и отторгъ 
отъ Римской Церкви мнрпя области. Въ догма- 
тическомъ отношенш Соборъ. сей зам*чателенъ 
т*мъ, что съ н<вго начинается эцоха новгьйщшй 
Католичества, раскрытаго съ нарочятьшъ проти- 
воположешемъ онаго Реформацш, а петому какъ 
главный источткь Римско-Католическаго В*роуче- 
Н1Я, сохранившагосд до вастоящйхъ временъ, онъ 
и требу еть подробнфйшвш изс4*довац1я. 
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О СОБОР-В ТРИДЕНТСКОМЪ 

(бывшемъ въ Папскихъ вдадШяхъ въ АвстрЁи) и 

4) его каноны и опредгьлешя^ какь сгмволическгл 
шостанаиемл для Западной Церти. 

^ЗАСБДАИШ Ь 

Еще съ того самаго временвг, какъ РеФормащя 
начала свои дМств1я, на ЗапаД'Ь съ ие1'ерп^&н^еI^^ъ 
ожидали созван1я всеобщаго Собора, но по при- 
чий* медленности со стороны Папы д*ло это от- 
лагалось время отъ времени. Наконецъ онъ от- 
крылся только въ 1545 году. Представителями 
Собора отъ имени Папы ПавХа 1П были Карди- 
налы 1оапиь Марья дель Манте ^ Арх1епископъ 
Сипонтскй^ Марк. Цервино^ Епископъ Никастр- 
СК1Й, и Англ1йск1Й Кардиналъ Полюсь^ — мужи, от- 
личивш1еся ученост1ю и благочесиемъ. Кром'Ёигь 
при открытш Собора были 4 Арх1епископа» 
40 Епископовъ, 30 Прелатовъ, 4 почетныхъ Го^ 
нерала, до 20 Докторовъ Богослов1я, 2 Послан- 
яика РимЬкаго Короля, и 18 Двор/кнъ, каковое 
число время огь времени значительно умножалось^ 
и 13 Декабря, ровно въ 3 неД*л1Ь Филиппова по- 
ста (Пот1шса ПТ А(1уеп1а8), Соборъ открылся 
пр1едварительною процессаею и Литурпею, кото- 
рую совершалъ старшМ Президейтъ, Кардиналъ 
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делъ Монте. Францисканецъ Муффи говорилъ при 
дтомъ пропов'Ёдь на слова Апостола: радуйтесл о 
Господгь (Фвл. Д, 4-); се пышь еремл блтопргятно\ 
ее нынгь день спасешл (2 Кор. 4, 2). За т±шъ по- 
сл'Ьдовало 1^ервое застьданге на которомъ объяв- 
лены были причины созван1я Собора, а именно: 
къ искоренен11о возвикшихъ ересей, къ утверж- 
ден1ю учешя Церкви, и къ водворенш мира, и, 
по назначенш дня для 2-го зас'Ьдан1я 7-го Янва- 
ря следующего .1516 года, Соборъ заключилъ 
свое зас^ЬданЕе торжественною п1&сн1Ю Св. Амвро- 
С1Я Медюланскаго: Те Ввит Шийатш (Тебе Бтц 
яг«алкле»^. 

ЗАСВДАН1Е И. 

Въ ндзнапенный день дМствительно последо- 
вало второе зас'Ёдан1е Собора, и на ономъ обна- 
родовано определен1е: какъ должны вести себя 
члены Собора и жители Тридента во время сихъ 
церковныхъ собрашй въ нравственномъ и рели- 
позномъ отноо1ен1и, и наипаче всевозможно избе- 
гать вс^хъ техъ распрей ^и соблазновъ, которыми 
такъ унизилъ себя Соборъ, бывш1й въ Констан- 
цш. 

ЗАСФДАШЕ III. 

На 3-мъ засед9Н1И 4 Февраля 15Д6 года былъ 
торжественно дрочтенъ НйкейскргЦареградск!]^ 
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Сумволъ В'Ьрьц какъ щитъ, который Церковь 
всегда противопоставляла еретикамъ» ц сд^^лано 
было распоряженЮ) чтобы этотъ : Су]№олъ В1Ьрь| 
во вс11^ Воскресные и пра^ничвые Господск1е и 
Богородичнью дни, также во. дни Апрстоловъ, 
Учителей Церкви и особенныхъ заступниковъ 

ч 

хтраны, читаемъ бщъ во в<^у<иыд1ан{е иа Бо- 
жественной Литурпя: поел* Евангел1я, Сл-бдующер 
зас1&дате Собора^ назначено было за тбмъ 8 Апр'Ь- 
ля тогожъ года, потому-что ' дожидали прибыт1Я 
миогихъ Епископовъ, которые по различнымъ 
обстоятельстваиъ задержаны были на пути. Въ 
промежутки этихъ засЁдашй 18 Февраля 1546 года 
умеръ Лютеръ. Последнее сочинен1е его, испол- 
ненное многихъ каррикатуръ, им-Ьло заглав1е: 
«Вав РаЬвШнт уот ТепГе! -^езиЛе!, » въ которомъ 
онъ окончательно выразилъ злобную мысль . свою 
на Соборъ ТридентскШ ^}* . 



. 2) Въ книг4 в^атром рер^д:гша в*^ с1авянскомъ переводе 
помадная молитва* съ какою Лютеръ обратился къ Богу 
предъ концемъ своей жизни: «<]У1ой небесный Отче, в-Ьчный и 
«милосердый Боже, Т1^1 мнЪ воэглюбленнаго Твоего Сына, Тос* 
•пода нашего Иисуса Христа н^знатя и в-Ьдати благовблвяъ 
«ееи, сему поучихся азъ, и внымъ предложихъ: сего люблю 
оазъ и почитаю едпнаго Спасителя моего и Искупителя, на 
«Него .же безааконн1и вездЪ мучительск» ярятся: С1Ю душу, сей 
•духъ Теб* уже вручаю.» Стр.^ 328. 

Примпчате, Книга Оеатронб или Позора Исторически, на 
которую мы неоднократно будемъ им^ть.сдучай'ОСы литься, из- 
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дааа у наеь ю Росс1в, к^къ видно изъ предвсловЕя, нри Имг 
ператор^ Петр* I, О. 1ерононах(шъ ГаврЫлож еъ потрудив- 
шимися, и посвящена Высочайшему имени Его Император- 
. сКАГо ВвхичБСтвА И Суоруги Его Екатерины Алексхевны. 
(го дъ не обоаначенъ). Книга С1я написана и издана на поду-* 
с^ювянскомъ яэык^, каковыИ и, ^ылъ ьъ то время въ Росс1и. 
Изъ содержан1д книги надобно заключить, что она есть иди 
прямой перево дъ, илиГ же переделка съ какого-либо запад- 
наго Протестантскаго, но отнюдь не Катодическаго сочвце- 
В1Я, потому-'что вадатедь сей книги съ потрудившимися, нашъ 
Фоотечес1веняикъ , увлекшись неумышденвю содержан1емъ 
атого вностраннаго сочивев]я, такъ много говоритъ въ пользу 
и похвалу 1ютера, а папдетовъ уничижаетъ до крайности. 
Такъ вапр: на стр. 397 на обор, говоритъ онъ: «Дне 18 Фе-г 
«вруар1я рааовъ 3 часъ, лъ самый день Коастантш и Конкор- 
<|Д1и, ^кторъ Мартинъ Дютеръ, превелвюй . оный Богословъ, 
•«вященныя Богосюв1И въ Виттебергской. Академ1и учитель 
•публичный, въ Ислеб1и, аможе отъ Графа МансФвлдскаго 
«позванъ бысть, душу свою въ в'Ьр'Ь Господу нашему 1исусу 
«Христу вручая, благочестиво и мирно рано близъ 3 часа, въ 
«л&то своего 63 скончался. И уже въ небесный градъ вм-Ьд 
•лреселенъ быти, возведъ очи на небо ' воаопилъ: «Мой вебес~ 
•вый Отче*» и проч. С1я бяху блаженнаго Лютера посл-^дняя 
«слова.» РавнымъобразомЪ) озаглавливая Влн» по Р. X. илестый, 
"^надеслть^ историкъ ^оцоритъ: «Съ симъ в-Ьк^мъ, десятый и 
«посл'ЬднШ ва^шнается исходъ» второе и величайшее оное в4р-» 
«ны^ъ изшеетв1е отъ Вавилона духовнаго, и отъ тмы Папеж- 
«СК1Я, предводительствующу Мартину Дютёру, его же отъ 
«Бога на С1е самое д-Ьло собственно возбужленнаго быти, уже 
•давно отъ нашихъ Богослововъ показано есть». — «Ниже усум* 
«внтельно, яко о семъ самом'% всходЪ глаголет'Ь 1оаянъ Бого- 
«словъ въ Апокалипси, воспоминая въ глав']^ 19, яко слышалъ 
«гласъ отъ небесъ глаголющдй: изыдите отъ онаго града Ва-« 
«вилонскаго, разум^й Рима, блудницы оныя ^велв^и'д: якоже 
«сами папежст1в списатели, силою истины побйждеяи лризва-* 
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•югь*. X 3&7. Съ перваго' взгляда яельвя понять, какъ тако- 
вая книга, какъ веатронъ, въ мторой такъ мгреуветчевио 
говорится объ общемъ какъ Католиковъ, такъ и яас1Ь Право- 
сдавныхъ, врат'Ь 1ютер-]Ь, могла быть допущена къ вэдашю 
въ Правое лавно1мъ Государетв']Ь, если не принять во вниман1е 
отношенш, въ какихъ Русек1е находились въ то время съ Ка- 
толиками. Весьма обстоятельно описыйаетъ этотъ пер1одъ вре- 
мени Преосв. Филаретл^ нын-Ь Арх{еписконъ Черниговск1й, 
въ своей Исторш Русской Церкви. Въ стать'Ь о вееденш унш 
б'нъ говЪритъ: •Н'Ьсколько стол']Ьт1й Папа и насилгемп и хитра- 
«•стш домогался покорить Церковь Русскую своей власти, во 
«безъ успеха. Глубокое сознанЁе въ т1етот'Ь в^ры восточной, 
•м1рской духъ 1ерарх1й и всЬхъ учреясден1й Римскихъ ааста- 
•вляли съ вегодованЁемъ отвергать Папу. Такъ какъ въ Рос* 
«С1И горячо любили древцэе, восточное и ненавид'Ьли своево-» 
•Л1Я Рима: то Пап-Ь осталось «ильное прежвяго взяться за 
средство, которое не уничтожало ни той, яи другой в'Ьры,-^ 
за ум1н>». Какими посл'Ьдетв1ями сопровождалась эта ун1я, до^ 
каз'ательствомъ тому с^ужатъ онисанныя имъ кровавыл етра^ 
дангл Православныхв при Сигиэмундгь [пер. натр. § 15], стра-- 
дангя Православные при Владиславп^ Казимирп>^ и ихв превлши^ 
кйХ9 до 1720 т. (§ 16;, кровавыл сщадатя Православныял падв 
По.иашм9 Прйвитемстпвомб^ по лшлости Рима по {?64ю^к^^)л 
все это известно было ближайшимъ современникомъ Петра Ве- 
Лйкаго, да и при немъ совершалось. Удивительно ли посл-Ь 
того, какъ, пос1% такихъ жестокостей, самое имя Еатоликк 
было тяжело для Православных^, и какъ всякой, кто только 
возставалъ противъ^Католиковъ, какъ напр. Лютеръ, въ гла- 
аахъ Русскихъ Православныхъ былъ ихъ другъ, и они мог ля 
почитать его, какъ и выражено выше, даже аруд1емъ 11 ро^ 
мысла Бож1я. А какую хитрость употребляли, скажевгь въ 
водтвержеши словъ Преосв. Филарета, КатоЛики-езуиты къ 
совращешю Православныхъ въ Католичество, докаэательствомъ 
тому служить одинъ нрим'Ьръ ихъ уб%ждея1я, заимствованный 
наив в8ъ еочйнен1я, к^орое т4мъ ваи^в^е для насъ, ч'Ьмъ 
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древн1ю, в еовремевио нрятомъ Имвератеру Петру I. Сочи- 
нен1е €16 напечатано въ вебодьшомъ Формате на двухъ язы- 
кахъ на Слаеямскомл н Польскомл^ в вм'Ьетъ такое 8агдав1е: 

Вопросы, 

Еллино— РоссШскш 

Отв'Ьтии Святыхъ Отецъ 

« отъ книгъ Церковвыхъ 

■збранными, разрешенный 

Тщав1емъ 

едина го Правов1Брнаго 

Првэёитера 

Лета Господня 1715. 



(На польскомъ]. ^ 
Руиша бгеоо-КшЫе 
0(1ро1лг1е(1^т1 8. 8. Оусо^^у 

2 ^1ад Сегк1е\упусЬ 
1кгуЬгапет1, гог^ягд^гапе 

81кгктет 
1е(1пе80 Рга\Уо^1егпево 

КарШа 
Коки Рап8к1ево 
1715. 
Въ этомъ сочваеши въ § 1, въ статье: вопросы о вРьрп*, го- 
ворится: 

1. Можетъ ли каждый въ своей спаствся в'Ьр'Ь? 

Отв^шдаетъ 

Св. АданасШ въ сымвол'Ь. «Иже хощетъ снастися, прея^де 
всЬхъ подобаетъ ему держа'Ги Каеодическую ъЪру. 

2. Каажъ есть отъ тодико раал1чныжъ В'Ьръ Каеолвческаи 
й^ра? * ' 

Отц-Ьщаготъ согдасно вси Святыи Отцы, и в^рн^и ](р11сто- 
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вы, Ыю быти, яже отъ .Петра, и про111ихъ Авоетохъ ва вре- 
мена игь провош-Ьдаяя бьгс1^ь во воеиъ «и'р-Ь. 

3. Каяжъ 1и В*ра во ърЬмй оно пройов*да»а быеть? 
Отъ^щаетъ Святый Павелъ въ посдаши 1, къ, Римлянамъ. 

Влагодару (рече) Во^у моему 1исубп Хрггстом}: о есгьхп ваеь^ 
лко вгьра ваша возвещается во всемь мгрп (Рим. 1,8). {^) 

Зд* веоФИлактъ тако пишетъ: « сего ради благодарить, яко 
«же в-Ьра Римская возвещается и прославляется по всемъ 
«м1р'Ь». Глава 1 на послан1е къ Римд. листъ 419.— Печат. въ 
Васи леи 1554. (*) 

4. Тая жъ ли сама в^ра и по сей день возвещается по 
вселенной? 

Отв-Ьщаеть самъ Христосъ, тако о ней Святому Петру 
взв^твуя: Азь же молихся о тебл, да не оскудлетп вгьра твоя 
(Лук. гл. 22, 32). (*) 

5. Откуду иаыде развов^рЕв? 

Отв-Ьщаетъ Св. К1шр1анъ: «Не откуду прЁидоша ереси, и 
родися раздра, но токмо оттуду, яко 1ерею Божио не пови- 
нуются, и о единомъ въ Церкви до времени 1ереи, и до вре- 
мени Суд1и, вм^то Христа не помышляютъ. Книг. 1, Эпистол. 
3. до Корнил1я Папы л. 6. въ Базилеи 1558. 

Съ перваго взгляда уже можно зам'Ьтить: что хочетъ ска- 
зать, и къ чему ваправляетъ свою р^чь о. Презвитеръ. Но 
что же д'Ьлать! Онъ должецъ быдъ такъ мысдить в говорить 
по-Папистически. Съ своей же стороны мы предоставлдемъ 
в^олодымъ Богословамъ разоютр-Ьть, по правиламъ Силлоги- 
стики, последовательность въ его Фальшивомъ доводе и сте- 
пень достоверности, какую нмеютъ нриводимыя имъ свиде- 
' тельства изъ Св. Писашя и Отцевъ Церквя, а сами обратим- 
ся къ начатому д^лу. Неправыя М11ен1я въ Римско-Католиче- 
ской системе Вёроучешя, предварительно опр.овержен1Юоныхъ, 
на первый разъ будутъ отмечаемы знакомь ("), какъ вскоре 
мы это и увидимь. 
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ЗАОБДАШБ IV. 

Тридентсюй Соборъ воспр1ялъ настоящимъ об- 
разомъ свои д*йств1я съ четвертаго засбдацш 
(8-го Апреля 1546 года). Въ это засЁданЕе состо- 
ялось опред'Ьлеше Собора о Св. ПисапшиСв. Ире^ 
дапги, какъ источниках!» Христ1анскаго В*ропоз- 
нашя. 

4. О Св. Писапги. 

1. Одинъ изъ Папскихъ легатовъ говорилъ въ 
семь собранш р'^^чь, въ которой доказывалъ, что 
всЬ безъ иеклю^уенвЯ' ивиги, пом']&щевныя въ Биб- 
Л1И по прим']^ру Кареагенскаго Собора ^)^ въ ко- 



3) Въ 33 пр. Кареагенскаго Собора (318 г.^ говорится: 
«Т1останов1ено такожде, да нечитается ничто въ Церкви подъ 
•именемъ Божественныхъ оисан1й, кром'Ь т1сан1й каноничес-' 
«кихъ. Каноническ1я же писав1Я суть С1и: Быпе, Исходъ, Ле- 
«вятъ» ЧЬ1сда, Второэакон1е, 1исусъ Навянъ, Суд1и, Руеъ« 
«Царствъ четыре книги, Парад1поменонъ дв-Ь, 1овъ, Псадтырь,, 
«Содомоновыхъ книгъ четыре, Пророческихъ книгъ дван<1де- 
«сять, 1са1а, 1ерем1я, ^езекидь, Дан1И1ъ, Тов1а, 1уд1вь, Эееирь^ 
«Эздры дв^ книги. Новаго Завета четыре Евангед1а, Д'Ьяшё^ 
«Апостоювъ одна книга» яос1ав1й Павла четыреяадесять^ Пе-* 
«тра Апостода два, 1оанна три, 1акова Апостода едина, 1уды 
«Апостола едина, Апокалипсисъ Гоанна книга едина. Ддя твер- 
«дости же предлежащаго правила да будетъ пэв']^щ§нъ о семь 
«братъ и сослужитедь нашъ Вон1Фат1й (*) и проч1е Епископы 
«тЪхъ страяъ: ибо мы пр1ади- отъ Отцевйь, что сш книги чи» 
«т^ти подобаетъ въ Церкви». 



(♦) Епископъ РиискА. 



-^ 1й ^ 

торошъ блаж. Августинъ им^лъ участ1е, должно 
считать Канонически ци^ такъ какъ книги сш Со-, 
борами я Отцами Церкви первыхъ в1Ьковъ призна- 
ваемы и принимаемы были за Божественный Пи- 
сан1я. Соборъ согласенъ былъ на это, и вцесъ 
всЪ сш книги въ Св. Канонъ, какъ и видимъ мы 
въ Вулгат'Ё. Противъ сего возражали нМоторые, 
что изъ Ветхозав1&тныхъ^ книгъ не должно при- 
нимать въ Канонъ никакихъ другихъ, кром^Ь Св. 
книгъ 1удеевъ, находящихся въ ихъ Канон']^ или 
Еврейскомъ кодексЬ: но Соборъ отв'Ьчалъ, это 
въ семъ случа'Ь н'Ьтъ нужды соображаться съ 1у*- 
деями, а должно соображаться съ ПреданЕемъ ХрК* 
стовоЁ Церкви, какъ Учительницы истины, при- 
совокупивъ къ сему въ объяснеше, что н'Ькото- 
рыя изъ книгъ Ветхаго Зав'1^та явились въ так1я 
времена и при такихз^ обстодтельствахъ, что онЬ 
ве тотчасъ могли сделаться изв^Ьстными 1удеямъ 
въ отдаленныхъ странахъ. 

2. Зат^мъ разсуждаемо было о томъ: {^акой 
текстъ Св. Писания брать за щцнамщй. Каса- 
тельно сего говорено было, что, при разнообразЁи 
переводовъ, изъ Св. Писашя нельзя было сд'блать 
надлежащаго употреблен1Я, а потому еще издавна 
чувствовали нужду им^ть онОе на двухъ языкахъ — 
Греческомъ и Латинскомъ, потому что на зтдхъ 
языкахъ какъ уже вышедшихъ изъ употребления 
каждое слово ти^етъ точн'Ёйшее значеню» ч'1^мъ 
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иа жевыхъ. ВетхШ Завить уже переведенъ на Гре- 
ческ1Й языкъ 70 толковниками, а Новый и безъ 
того писанъ на Греческомъ язык^. И Латинскихъ 
переводовъ было также много, и особенно изв^стенъ 
переводъ подъ именемъ 11е(и8 (древн1й), сд'Ёланный 
съ Греческаго языка. Но съ течен1емъ времени 
въ* него вкрались мнопд погр'&шности, такъ что 
въ IV в^к* Пресвитеръ [еронимъ, по пор^чешк? 
Папы Дамаза, сд^лалъ новый переводъ съ Еврей- 
скаго подлинника ^), хотя ему сильно прекосло- 
вилъ въ этомъ бл. Августинъ, утверждая и защи- 
щая переводъ 70 толковниковъ, съ котораго 
сд1^ланъ былъ и переводъ Латинсшй УеШз. Во 
времена Григор1Я Великаго (въ VI в'Ьк'Ь) пере- 
водъ 1еронимовъ и Уе1и$ были въ равномъ ува- 
женш. Но поел* сего изъ двухъ переводовъ сде- 
лали одинъ, который распространился повсюду 
и изв'Ьстенъ подъ именемъ Вулгаты (Уи1^а1а т. е. 
общеупотребительная Библ1я). Эта Вулгата приз- 
нана>была на Тридентскомъ Собор'Ь яормальнымь 
дерево домъ, касательно же первоначальнаго, а имен^ 
но Еврейскаго текста, были приводимь! доказатель- 
ства, что онъ во многомъ изм'1&ненъ и даже искат- 
женъ. При семъ Соборъ поручилъ И^п± озаботить^ 
ся исправн'Ьйшимъ издашемъ сего перевода, съ 
уничтожешемъ вкравшихся въ оный погр'Ьшнр- 



4) Варочш!^ в1которыд книги, вапр. 11^адмы,Ле.ровв|11>. вэ 
аереводи1ъ вновь съ* Е|^рс^скд|го,^ ходьнр .ш^|фави#^г . 



-^ и - 

стей, и дополнить его прим'&чангямг!, п въ такотъ 
вид* Вудгата осталась и досел* ^).- 

3. Поел* сего Соборъ запретилъ вс*мъ духов- 
нымъ и М1рскимъ людямъ взъяснять Св. Пйсан1е 
по своему разум'Ьшю, А ,110вел*лъ держатьбя тбл- 
к6ваи1я Вселенской Церкви-, 'какое дошло до наЪъ 
по Предан1Ю и чрезъ Вселейск1еСоб6|1ы. «Сверкъ 
«сего», дляусмирешя дерзйихъ умовъ, Соборъ опре- 
«д'Ьлил'Ь, «чтобы никто, полагаясь на своеразуА*- 
«Н1е, въ д-Ьлахъ в*ры и нравовъ* не извращалъ 
«Св. Писашя по своимъ смысламъ, или, не дер- 
«залъ толковать онаго вопреки тому смыслу, ка- 
«кого держалась и держится Святая Матерь Цер- 
«ковь, которой одной подобаетъ судить объ ис- 
«тинномъ смысл* и толкованш Св. Писашя, и' 
«чтобы никто не дерзалъ изъяснять самое Писа- 
«Н1е вопреки общему согласда Св. Отцевъ.» 

П, О Св; ПредангЫш 

: Что касается собственио до Прёдашя, т. е, то- 
1^0' же Божествевнаго учеи1я, но которое не за^ 

3) Къ ч1аслу Каноническихъ книгъ Ветхаго Завета въ Вул- 
'чат'Ь отнесены: Книга Варуха, Товита, 1удиеь, Премудрости 
Содомоноврй, .Прел^удрости 1иеуо|1 сьша Сира1^ова, 2. книги 
Маккавевсшя (3-й н'Ьтъ въ Вулгат^Ь), и н^которыа ирибав1е- 
Н1Я къ другимъ квигамъ, не признаваемы я Церков1Ю Кано- 
ническшАи. См. объ этомъ Введен1е въ Правосд. Богосдов1еу 
Преосв. Макаргя. Ч. П. О Каноническихъ книгахъ Св. Писа- 
Й1Я) и Обхич. Богоедов1е Ар^им. Ипкопентгл^ 1889 г. Томъ II 
о забжушд: Лш^въ. *каx;^И^е^ьво €в. Писашя: - 
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клочено въ Св. Пйсанш, а отъ самыхъ ьр^^лтъ 
Апостольских!» доходило до насъ чрезъ писаи1А 
Отцёвъ Церкви: то и оное Соборъ признадъ ис- 
точив кх)мъ спасительныхъ истинъ, какъ это в все- 
гда принимала Каеолйческая Церковь. Соборъ на- 
ходилъ для сего опору въ самомъ Св. Писаши и 
указывалъ на непогрешимость учрежденной Са- 
мимъ 1исусомъ Христомъ Церкви, которая Преда- 
шя принимала точно также, какъ и Св. 11исан1е. 
«Святёйш1й Соборъ,» такъ говорится въ опред*- 
ленш он!аго, «усматривая, что С1я истина и уче- 
«ше содержится въ писанныхъ книгахъ, и безъ 
«]1исан1я вь Преданглхь, которыя бывъ приняты 
«Апостолами изъ устъ Самаго Лисуса Христа при 
«внушенш Сэ. Духа и передаваемы к^къ бы че- 
«резь руки, дошли даже до насъ, (этотъ Соборъ) 
«Сл'Ёдуя прим']^рамъ Пр|1Вослав|1ыхъ Отцевъ, вс^ 
«книги какъ Ветхаго, так^ъ и Новаго Зав'Ёта, равно 
«какъ и самь1я Предангя^ касаюп11Я€Я какъ в'1&ры, 
«такъ и нравственности,. такъ какъ они устно отъ 
«Гисуса Христа или отъ СвятагоДуха были вну- 
«шены, и въ непреры]вномъ преемств* сохранй- 
«лись въ Каеолической Церкви, съ равнымъ чув- 
«ствомъ благочест1я и благогов^нЕемъ принимаетъ 
«и уважаетъ^» При семъ Соборъ входилъ въ част- 
ное разсужден1е о предашяхъ: 

1) Первый ^олъ Предашя, говорить онъ, есть само т«- 
сатое Слово \ Бодшу какъ назьщали оно? и Ср. Отцы. 
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Та^къ Св. Васи^ай ВаикШ гоюритъ: «Крейцеще наше бы- 
«ваеть по самому Предант Господа нашего, во ммя Отца, 
«Сына и Святаго Духа» в), хотя заповедь о крещенш ясно 
выражена въ писаиномъ Сдов^ Бошемъ (Мат. 28^ 19). 
Да и Апостолъ говорить: Ттьмже убо братге^ стойте и 
держите предангя, имоюе научиотеся или словом^ или 
послаигемь нашими (2 Сол. 2, 15). Такъ и въ Д1>яшяхъ го- 
ворится: Щедаяше им9 хранити уставы (уб^ ^сухота) суж- 
денныя отд Апостола и старец^, иже во 1ерусалимгь 
(16, 4), тогда какъ изъ 13 гл. ст., 23 и 28. прямо из- 
в1>стнОэ что уставы С1И или догматы излоясены были въ 
письмени: птисавше руками ихъ сгя (ст.. 23). Такимъ 
образомъ въ первомъ смысл'Ь подъ Предан1емъ Соборъ ра- 
зум'Ьлъ и писанное Слово Бож1е. 

2) Второй родъ Предашя е1сть т(Лгь, на основаши коего 
утвержденъ самый Еалюнп Св. книи. Такъ Оригенъ гово- 
рить, что «ояъ по Предангю удосгов^лся, что 'четыре 
<(Ёвангел1Я ц1^лою Церковш признаются несомн1^нными)> ^), 
или блаж. Августицъ; <(Я ие прв1крилъ бы Евангелаю, если 
((бы не побуждалъ меня къ тому авторитетъ Каеолической 
«Церкви^ '^). ' . . . 

. 3) Трети родъ Предашя есть учеше, содержимое всею 
Бселенскою Церковш, какъ говоритъ Св. Ириней: «При- 
нявъ С1ю проповедь и С1Ю в'Ьру, Церковь, хотя и разс^ян- 
((ная по всему М1ру, тщательно блюдетъ, живя какъ бы 
«въ одномъ дом*, и одинаково в^руетъ сему, им'Ья какъ 
<(бы одну душу и то л{е самое сердце, и согласно пропо- 



6) Соп1га Еупот1ит I. Ш. Г. 678. 
'7) ЁУ8вЬ. Н^81ог. Есс1е8. I. ^, 3$. 8) СоШга Ер1в4о1. На111(Й|Ы, С 5. 
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х<вЪдуетъ С1е, и учить и передаетъ, им'Ья какъ бы одни 
«уста. Зд*сь, кто хочетъ, да понерпаетъ себ* животвор- 
«ное пит1^, зд1Ьсь дверь жизни; вс1Ь же друпе татге суть 
ни разбойнищц а потому и должно уб1^гать ихъ, а то 
нПредаиге истины, которое содержитъ Св. Церковь, должно 
<(С0 ^Ыъ усерд1емъ любить и принимать ^)» 

4) Четвертый родъ Предан1я есть тотъ, по которому опре- 
делялся смысм оамаю Св, Писангя. На это указываютъ 
Св. Ириней и Тертулл1анъ, которые говорить, что при спо- 
рахъ съ еретиками, которые превратно изъясняя смыслъ 
Св. Писашя, ссылались на дошедш1я будто бы до нихъ 
как1я-то тайныя Апостольск1я предашя, конецъ всему по- 
лагало истинное Предаиге Церкви. <(Если бы о чемъ либо 
«возродился споръ, говорить Св. Ириней, то не надлежа- 
«лоль бы обратиться къ древн'Ьйшимъ, вид^^вшимъ у себя 
«Апостоловъ, Церквамъ, и отъ нихъ получить,. что только 
«касательно спорнаго предмета есть изв-Ьстнаго и очевидно 
«яснаго» 10). Ибо н^тъ никакого сомн'Ьйя въ томъ, что 
первенствующая Церковь отъ Апостоловъ и мужей Апо- 
стольскихъ не только приняла тексть Св. Писашя, но и 
законное его истолковаше, какъ можно доказать то неоспо- 
римыми свид']^тельствами. 

5) Пятый родъ Преданхя суть т* догматы, которые прямо 
не выражены въ Св. Писан1и, но могутъ быть выведены 
изъ онаго путехмъ умозаключен1я, напр. Крещен1е младен- 
цевъ, и под. 

6) Е9 шестому роду ПреданШ Соборъ оттстъ едино- 



») 1геп. айу. Ьйегезез I. 1П, с. 3. 
10} 1ЪМ. с. 4. 

2 
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%Аасиое сшдптельбтво ОтЦ€в« Це^еи. Отсюда общеуно- 
1|>ебительный образъ выражшя: Св. Отцы так9 предали. 
7) Седьмаго рода Предашя суть т%, подъ которыми не 
разум'&ются как1е-либо (существенные догматы в']^ры^ но 
обычаи, обряды, которые по древности отъ Апостоловъ 
ведутъ свое начало, каковы напр., какъ говорить Св. Ва- 
свдШ ВедикШ, зиаиеновай1е себя крестиымъ знаметемъ, 
троек|»атвое иогружеше крещаелаго въ воду, отрицание 
-оть сатаны, и т. под. 

ЗЛСЪДАН1Е V. 

Посл*Ь 4-го зас*датя ближе приступлено было 
К!» учешю Лютера и Калвина. Первымъ пунктомъ 
"было учете о первородномъ гртьхт. Объ этомъ 
мндго было спору. Согласившись, что первород- 
ный гр*хъ существу етъ и съ нимъ раждаются во* 
люди безъ исключен1я, Отцы Собора перенесли 
вопросъ на то: въ чемъ состоитъ этотъ первород- 
ный гр'Ьхъ? Одни говорили^ что въ потер* пра-т 
ведности, друпе — въ возмупдеши чувственности 
противъ разума, иные — въ потер'Ё Бощестцевной 
благодати « Но нужно бьио отличить Формальную 
сторону грЁха отъ его сущности. Одни постав- 
ляли оную въ гордости, друпе — въ чувственности, 
третьи — въ нев1&рш, и говорили, что это состав- 
ляетъ нормальную сторону гр*ха, т. е. то, чрезъ 
что внутренняя греховность обнаруживается во- 
вн'Ь. Чрезъ таковыя изсл'Ьдованкя ближе пода^шли 
къ предмету. Такъ какъ гр'бшникъ бываетъ непо- 
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слушенъ Богу: то и положили сущность гр1ха въ 
противленш воли Бож1ей. Одинъ Дтал1анск1й Епи- 
скопъ поставилъ въ противоположности правед- 
ность и гр'Ьхъ, называя праведностью такое со- 
стояше, когда воля человеческая подчиняется вол4 
Бож1ей, или чувственность сл-Ьдуетъ разуму, а гр*- 
хомъ — когда воля возстаетъ противъ Бога, или 
чувственность противъ разума, чрезъ что чело- 
в1Ькъ лишается благодати и права на царствхе Бо- 
Ж1е. За т'Ёмъ разсуждаемо было о томъ, ч±чъ из- 
глаждается этотъ гр'Ьхъ, о заслугахъ Христовыхъ, 
о в1Ьр'6, о благодати, о крещенш, и 17 1юня 1546 
года открыто было 5-е зас'Ьдан1е, на которомъ 
догматическимъ декретомъ утверждены сл'Ьдующ1Я 
5 положенШ: 

1) Чрезъ непослушан1е, какое Адамъ въ раю оказалъ 
противъ Бога, онъ низпалъ изъ состояшя праведности и 
святости, навлекъ на себя неблаговолеше Божхе и сд'Ьлался 
рабомъ д1авола и подвергся смерти. 

2) Это непослушан1е Адама повредило не только ему, 
но и всЬмъ его потомкамъ. Гр^^хъ, который есть смерть 
души, распространиЛя на весь родъ челов'Ьческ1Й, а от- 
сюда и т'Ьлесная смерть и ъс1^ т'Ьдесныя наказашя.за пер- 
вый гр*хъ, по слову Апостола: якоже едгтп^ш человгь- 
К0М9 гргысд 69 мърз внидву и гргьхот смерть, и такс 
смерть во вся челоегьки вниде^ вп тмже вси согргьшиим 
(Рим. 5, 12). 

3. Гр^хъ Адамовъ по началу одинъ^ но чрезъ плотское 
происхожден1е ъеЬхъ людей отъ Адама, а не чрезъ подра- 
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жаше, перешедшМ на ве^хъ людей, и въ нихъ обитающШ, 
не можетъ быть истребленъ силами челов1Ьческцми, но 
только заслугами Христа, нашего единственнаго Ходатая; 
Онъ примирилъ насъ съ Богомъ и Своею смертш сод'Ьлалъ 
наше спасение. Заслуги Христовы усвояются людямъ чрезъ 
Крещеше. 

4, И д*ти крещенныхъ родителей им*ютъ нужду для 
в-Ьчной жизни въ Крещен1и, потому что они насл'Ьдують 
гр*хъ Адамовъ, и должны получить возрожденхе: аще кто 
не родится водою и духомд, не мооюечт внити вд цар- 
ствге Божье (1оан. 3, 5)* 

5. Чрезъ Крещен1е совершенно изглаждается первород- 
ный гр'Ьхъ, такъ что въ крещенныхъ ничего не бываетъ 
достойнаго осужден1я (Рим. 6, 3 — 12. ел. 8, 1). Злоепо- 
желаше, которое еще остается въ крещенныхъ, Апостолъ 
потому называетъ гр'Ьхомъ, что оно происходить отъ гр'Ьха, 
и ведетъ ко грЬху; но оно не вредить т*мъ, кои сему не 
поблажаютъ (См. Рим. гл. 7-я). 

Примгьчанге. При семъ Соборъ не дерзнулъ входить въ 
разсужден1е о томъ: причастна ли была или непричастна 
первородному гр-Ьху непорочная Д-Ьва Мар1я, Матерь Бож1я, 
и повел-Ьлъ потому следовать постановлению Папы Сикста IV*, 
которымъ запрещалось входить въ бТкрытые споры о семъ 
предмет*. 

Поел* 5-го зас*дан1я 21 1юня было одно предва- 
рительное генеральное собран1е Богослововъ для 
обсужден1я, вопреки Протестантскому, учешя о ^ла- 
юдати и оправдати. Зд'ёсь дано было Богословамъ 
до 6-ти предложен1й относительно сего предмета « 
дабы обсудить оный со всЬхъ сторонъ до бли- 
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жайшаго зас'6дан1я Собора. Въ промеж^ токъ этого 
времени у который по обстоятельствамъ продол- 
жался около 6-ти мЬсяцевъ, было н'бсколько част- 
ныхъ собрашй. Но къ великому удивлешю между 
Богословами нашлись так1е, которые раз д1^ ляли 
мн'6и1е Лютера, и говорили его языкомъ. Они вы- 
ставляли м1Ьста 11исан1я: в1ьра твоя спасе тя (Лук. 
7, 50), отпущаются тебп гртьхи (ст. Д8), самый 
Духь спослутествуеть духови нашему , яко есмы 
чада Божги (Рим. 8, 16) и под. Но друпе вы- 
ставляли противныя м1Ьста: со страхомь и трепе- 
томъ свое спасете содгьвайте (Фил. 2, 12); хотя 
бы мы и не сознавали никакого гр']&ха, однакожъ 
мы не правы предъ Богомъ. Такъ какъ все это 
не р'Ьшало д'Ьлаи то занялись прежде разсужде- 
шехмъ о томъ: что есть втьра? Вообще — говорили — 
в'Ьра есть соглас1е разума на все откровенное уче- 
те. В*ра же, которая требуется для оправдан1я, 
есть в*ра въ самое оправдан1е со стороны Бога, 
во таковая в'Ьра нет есть всякая в'Ьра, но только 
живая, любоегю постьшестеуема (Гал. 5. 6). Спра- 
шивали: можетъ ли оправдывать одна в'Ьра? какъ 
училъ Лютеръ. Конечною причиною оправдашя 
Богословы Собора признавали Бога, но учили, 
что со стороны человека требуется особое приго- 
товлеше, прежде нежели совершится это оправда- 
Н1е, и это привело къ учешю о добрыхь дтлахь. 
Лютеръ училъ, что каждое д*ло гр-Ьшника до его 
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оправдан1я есть смертный гр'бхъ. Это положете 
было отвергнуто почти единогласно, и только 
одинъ Арх1епископъ С1енск1й защищадъ оное, хо- 
тя и ненастойчиво, говоря, что челов'Ькъ, докол'Ь 
онъ не обратился, не можетъ ничего произво- 
дить, кром'Ь смертныхъ гр'Ьховъ; лишен1е Боже^ 
ственной благодати ведетъ къ гр'Ьху, и гр'Ьшникъ 
не можетъ им']&ть никакой благой ц'Ьли. Это най- 
дено противнымъ челов1Ьческой свобод1Ь, и отверг- 
нуто. Потомъ спрашивали: не могутъ ли д-блаче- 
лов']&ка служить приготовленхемъ къ оправдан1ю? 
Сначала то утверждали, то отрицали это положе- 
те, но наконецъ признано было, что он'6 могутъ 
быть отдаленнымъ приготовленгемъ къ оправда- 
нГю, а ближайшимъ служитъ благодатное призы- 
ван1е Бож1е, почему и перешли къ разсуждешю 
о благодати. Благодать, говорили, есть благово- 
леше одного существа къ другому, или въ т*с- 
н'Ьйшемъ смысл'6 д'Ьйств1е того, кто благоволитъ 
другому. Но этой всеобщей' благодати Бож1ей 
(т. е. благоэолен1я Бож1я къ людямъ) недоста- 
точно для оправдан1Я грешника, а должна при** 
взойти къ тому особая благодать. При этомъ при- 
няли ближе во вниман1е учен1е Лютера о вм'Ьне- 
Н1И заслугъ Христовыхъ. Лютеръучилъ, чтоБогъ 
оправдываетъ челов1Ька за одно помышлен1е о за- 
слугахъ Христовыхъ, и такимъ образомъ оправда- 
Н1е совершается мгновенно и безъ различны хъ 



степеней ;~гоБоря это, Лютеръ ос90выва»1ъ свое 
учеюе на словажъ Апостола: яко еще грятнцкомь 
намь сг^имь Хриетоеь за яы утре: мпожае уф} 
паче оправдани багете кроЫю Его спаеемсд Имь 
оть гнтьва (Рим. 5. в— '9). Но Бпвсвопы вскор'Ь 
согласились на то, что Богъ не туне всякому 
даетъ благодать оправ дан1я, что было бы про- 
тивно Его святости и ко всЁмъ одинаковой спра- 
ведливости. Сообразивъ все это, Отцы Собора 
13 Января 154'7 года открыли 

ЗАСЪДАН1Е VI, 

И утвердили на немъ сл'Муюпия опред'6лен1я о 
благодати и оправдати: 

1. Вс1^ люди подвержены гр1Ьху, такъ то они ни соб- 
ственными силаоги; ни соблюдешемъ буквы Могсеева за- 
кона не могуть получить оправдан1я. Посему Богъ послалъ 
въ М1ръ Своего Сына, дабы 1удеи и язычкШки чрезъ Не- 
го получили оправдаше. 

2. 1исусъ Христосъ, Сынъ БожШ, хотя умеръ за всЬхъ, 
но не всЬ д'Ьлаются участниками Его благодЪянШ, и^ 
именно т1к, кои чрезъ Него не возраждаются въ жизнь. 
в*чную. 

3. Оправдаше^ какое пр1обр'1^лъ намъ 1исусъ Христосъ, 
есть переходъ изъ состаян1я чадъ т^ъд^ Вождя въ состоя- 
ше чадъ Божшхъ, и этого не бываегь безъ Крещен1я. 

^ 4. Для такого перехода изъ состояшя неправедностд 
въ состояте оправдашя со стороны Бога нужно благодат-, 
ное призываше, а именно возбуждеше человеческой воли, 
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къ чему челов'Ькъ ничего съ своей стороны йе привносить, 
но это есть хЫксше предваряющей благодати Бож1ей, 
какую Онъ подаетъ челов'Ьку по единой Своей благости» 
Но какъ только Богъ Своею благо дат1Ю воабудилъ сердце 
челов'1ка къ исправлешю, вдохнулъ желан1е къ оправда- 
шю: то челов'Ькъ долженъ посл'Ьдовать побуждеыш благо- 
дати и содМствовать самъ собою совершешю сего оправ- 
дашя. Ибо Св. Писан1е говоритъ: о^ати иасд^ Боже,, 
спасете нагие ^ и еще: обратитесь ко мшь, и обращусь 
Кб ваш. (Захар. 1, 5). 

5* Начало приготовления къ оправдан1Ю есть в'Ёра въ 
спасительныя истины Откровен1Я* Между сими истинами 
есть так1я, которыя внушають грешнику въ отношении 
къ самому себ']^ спасительный страхъ предъ праведными 
накааашями Божшми. Когда челов']^къ бываетъ потрясеиъ 
в']^рою въ Божественное правосуд1е, тогда в'Ьра въ Боже- 
ственное милосердие возстановляётъ его. Въ надежд* на 
заслуги 1исуса Христа, Который удовлетворилъ за трЬхв 
М1ра, гр'Ёшникъ повергается въ объят1Я Божествеииаго 
милосерд1я, и начинаетъ уже любить Бога, какъ источ- 
никъ правды и милосерд1я, который всЬмъ, кои искрен- 
но обращаются къ Нему, прощаетъ ради заелугъ Христо- 
выхъ. Эта любовь въ соединен1и съ в']^рою въ совершен- 
ства Бож1и пораждаетъ въ немъ ненависть ко гр1^ху и ре- 
шимость къ исправлен1ю, какъ и р']^шимость къ раская- 
шю и удовлетворена. Такими ступенями гр']Ьшникъ идетъ 
къ оправдан1Ю, а не вдругъ, но чрезъ миог1я приготов- 
лен1Я, какъ говорить Писаше: уготовите Господеви^ 
сердца ваша. 

6. Оправданхе состоитъ не только въ прощенш гр^ховъ^ 



— 25 — 

но и въ совершенномъ изм1№ен1и чувства, въ обновлеши и 
освящеши челов'Ька, такъ что гр1Ьшникъ делается теперь 
истинно правымъ, другомъ Бож1имъ и насл'Ьдникомъ веч- 
ной жизни. Только Ду1Ъ Бож1й можетъ производить въ 
человек* эту чудесную перемену, пробуждая въ сердце 
гр']Ьшника готовность къ в1^р'Ь, надежд'Ь и любви, ко- 
торыя т*сно соединяютъ его съ ксусомъ Христомъ и д*- 
лаютъ живымъ членомъ Его т'Ьла. 

7. Ц-Ьль оправдан1я (сауза ПпаИв) есть слава Бож1я 
и в1кчная жизнь челов1Ька; основан1е онаго (сауза шегИо- 
па) удовлетворение Христово; средство (саува Ш81ги- 
теп1а118) Таинство Крещен1Я и Покаяшя, наконсЕСъ су- 
щество оправдан1я (сауза ГогтаИз) праведность Бож1я не 
въ томъ смысл*, что Онъ праведенъ, но что Онъ насъ 
оправдываетъ. 

8. Оправдан1е основывается не на одной только в-Ьр-Ь, 
но основан1е онаго есть удовлетворен1е Христово. В'Ьра, 
надежда и любовь только приготовляютъ сердце къ оправ^ 
дан1ю, но такъ какъ и таковыя расположенхя сердечныя 
суть незаслуженныя нами д^йствхя благодати, то Апо- 
столъ и говорить, что мы оправдываемся втьрою туне 
(Рим. 3, 22 — 25). Почему оглашенные предъ Крёщешемъ 
просятъ в-Ьры отъ Церкви. 

9. Бываютъ различныя степени оправдан1я для одно- 
го и того же человека, смотря по тому, ч*мъ больше 
его пргемлемость, его содМствге, а сл*д. и благоволеше 
Бож1е. Но челов-Ькъ, который однажды оправдался благо- 
дат1ю, не ограничивается этою степен1ю оправдан1Я, на 
которую онъ сталъ, но чрезъ молитву, самоотвержеше, 
упражнен1е въ добрыхъ д*лахъ восходить отъ одной до- 
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брод'Ьтели къ другой, и съ каждымъ днемъ получаетъ 
большее оправдайте. Такъ при содМствти Духа 1^Ж1Я 
онъ съ каждымъ днемъ можетъ усугублять свою правед- 
ность» какъ и учить Церковь, въ молитв']Ь: ифа, Оошпе, 
йМу зре! е1 сагИаИв ау^шепШт». 

10. Когда оправданный все это выполняетъ при сод']Ьй- 
ств1и Божественной благодати, тогда онъ сознаетъ, сколь 
справедливо говорить Писайте: что заповгьди Господни 
не тяжки, но что иго Христово блаЮу и бремя Ею 
легко есть (Мат. 11, 30); ибо кто любитъ Бога, тотъ 
исполняетъ Его Запов'Ьди, и находить дегкимъ повино- 
ваться Ему. Если же Богъ иногда и отвращаеть отъ 
него лице Свое, чтобы сделать его т-Ьмъ смиренное и 
осмотрительнее, и предоставляеть его свойственнымъ ему 
слабостямь: не смотря однакожь на то, онъ не прихо- 
дить въ унынхе, зная, что Богъ не запов-Ьдуеть ему ниче- 
го невозможнаго; если онъ и теряеть свое оправдаше 
чрезь больш1Я преступлешя, или уменьшаеть чрезъ малыя: 
то это бываеть для него т'Ьмъ большимь побужденхемь 
просить о ниспослаюи себ* большей благодати, дабы 
онъ до конца жизни могъ ходить путемь правды. 

11. Только единь Богъ можетъ до конца поддержать 
стоящаго. По этому ни одинъ не можетъ быть ув1^ренъ 
въ своемъ спасенш. Даже и постоянное пребывайте въ 
добродетели и святости не можетъ быть въ томь руча* 
тельствомь; ибо и величайштй праведникъ можетъ ца кон- 
це жизни потерять благодать и свою правду, а потому 
со страхома и трепет4>ма доло/сенд содгьвать свое спасе- 
те. Но темь не менее мы можемь утешаться, что Богъ 
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совершить, что Онъ началъ, если только мы не ослаб1^емъ 
въ содМствш тому съ своей стороны. 

12. Челов^къ чрезъ свое содМств1е съ помощио бла- 
годати можетъ им^ть участие въ своемъ оправданш — 
заслужить ^"Ьчную жизнь. Ибо добрыя д'Ьла совершаются 
свободно, и въ этомъ отношен1И Богъ об-Ьщалъ вечное 
блаженство, какъ награду. Это есть в-Ьнедъ оправдан1я, 
который, по словамъ Ап. Павла, Богъ даетъ т*мъ, кото- 
рые добрымъ подвигомъ подвизались и свое течеше со- 
вершили. — На Лютеранское учеше произнесено проклят1е. 

ЗАСЪДАНШ VII. 

Въ 154.7-мъ году Марта 3-го дня было 7-е за-. 
сЬлате Собора, на которомъ разсуждаемо было о 
Татствахь вообще, и потомъ въ частности — о Кре- 
щети и Мгропомазапги. О Таинствахъ вообще Со- 
боръ постановилъ следующее: 

1. Въ Новомъ Зав1ЬгЬ Таинствъ ни бол'Ье, ни мен'Ёе, 
какъ седмь, именно: Ереьцеиге, Мгропомазангву Прина- 
ймете, Покаянге, Елеосвященге, Священство ^ и Брак&. 
Ъ(Л они установлены 1исусомъ Христомъ, и по существу 
своему отличаются отъ такъ называеммхъ Ветхозав-Ьтныхъ 
Таинствъ. 

2. ВсЬ седмь Таинствъ между собою не равнаго достоин- 
'ства. 

5. Вс% Таинства необходимы ко спасешю и благопо- 
требны, но не каждый челов'Ькъ можетъ принимать вс% 
Таинства. 

4. Таинства не суть только знаки благодати, или отли- 
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чительные признаки в'Ьрующихъ отъ нев^рующихъ, но они 
действительно сообщаютъ благодать, и притомъ всегда и 
вс^мъ людямъ, достойно принимающимъ оныя. 

5. Крещеше, Мгропомазан1е и Священство сообщаютъ 
душ* такое свойство, которое не можетъ быть изглажено; 
а потому ш три Таинства не повторяются. 

6. Не ВС* Христ1ане им*ютъ право пропов*дывать Сло- 
во Бож1е и совершать Таинства. 

7. Совершаюице Таинства должны по крайней м*р* 
им*ть нам*рен1е д-Ьлать то, что д*лаетъ Церковь. 

8. Если совершающ1й Таинство находится въ тяжкомъ 
гр^х*, это не вредить дМств1ю Таинства. 

9. Установленные Церков1ю обряды при торжествен- 
номъ совершеши Таинствъ не могутъ быть опускаемы 
или изменяемы, безъ гр*ха на свою душу, пастыремъ 
Церкви. 

Подвергнувъ за т-Ьмъ проклят1Ю вс* противоположныя 
сему учен1я, Соборъ коснулся въ частности Таинствъ: 
Крещен1я и Мгропомазашя, но только опред*лен1я свои 
выразилъ съ отрицательной стороны и притомъ въ ана- 
еематизмахъ, которые касались вс*хъ т*хъ; кои относитель- 
но Крещешя учатъ, 

1) что Крещеше 1оанново было столько же действи- 
тельно, какъ и Крещеше, установленное 1исусомъ Хрис- 
томъ^ « 

2) что будто естественная вода не нужна для Кре- 
щешя, 

5) что будто Римская Церковь не им-Ьетъ истиннаго 
учешя о Крещенш, 



— 29 — 

4) что Крещешя, совершеннаго еретиками хотя и пра- 
вильно^ нельзя признавать истиннымъ Крещен1емъ, 

5) что Крещеше не необходимо для получешя блажен- 
ства, 

6) что принявшей Крещеше не можетъ уже снова ли- 
шиться благодати, какъ разв*]^ тогда, когда онъ не бу- 
деть веровать, 

7) что будто Крещен1е обязываетъ только къ в^р*, а 
не къ соблюдена всЁхъ запов'Ьдей Бож1ихъ. 

8) что будто Крещен1е не обязываетъ къ соблюден1ю 
запов']Ьдей Церковныхъ, . 

9) что союзъ, заключенный въ Крещен1И между Богомъ 
.и челов*комъ, якобы уничтожаетъ вс* посл-Ьдушице 

об-Ьты, 

10) что в-Ьра въ Крещен1е заглаждаетъ вс* посл-Ьдую- 
щ1е гр-Ьхи, или уменьшаетъ оные, 

11) что надъ отступниками должно снова совершать 
Крещеше, т. е. такими, которые отъ Католичества пе- 
решли къ нев'Ьрхю, но потомъ опять обращаются, 

12) что никого не должно крестить прежде того воз- 
раста, въ которомъ крестился 1исусъ Христосъ, разв* 
лишь изъ опасения скорой смерти, 

15) что крещенные въ несовершеннол-Ьтнемъ возраст* 
еще не принадлежали къ Церкви, а потому ихъ должно 
снова крестить, когда въ нихъ пробудится в-Ьра, и на- 
конецъ 

14) что крещенныя д'Ьти должны быть спрашиваемы 
въ посл'Ьдств1и, — согласны ли они подтвердить об'Ьщате 
своихъ крестныхъ отцевъ, и если они будутъ отказывать- 
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ся отъ этого, то они должны быть наказаны лишен1емъ 
Таинствъ. 

Что касается до Мгропоцазашя, то Соборъ произнесъ 
анавему всЬмъ т*мъ, кои утверждаютъ, что 

1) якобы Мгропомазаше для крещенныхъ ,ужв Хри- 
ет1анъ есть одинъ ничего незначуицй обрядъ, 

2) что т*, кои св. мгру въ этомъ Таинств* усвояютъ 
какую-то особенную силу, будтобы оскорбляютъ чре^ъ то 
Св. Духа, и 

5) что будто бы ВСЛК1Й обыкновенный Священникъ мо- 
жетъ совершать Мгропомазаше .(а не одинъ Епископъ, 
какъ у Католиковъ) Щ. 

Временное прекращенге Собкора вь Тридентт 4ё47 

года. 

Когда подписаны были опред'6лен1я 7-го зас']^- 
дан1Я9 Соборъ назначилъ сд'бдующее собран1е 
21 Апр1&ля того же года для разсмотр1Ьн1я учен1Я 
о Св. Евх ариетт^ какъ внезапно посл']&довало раз- 
Д']&лен1е между Епископами. Поводомъ къ тому 
была разнесшаяся молва, что въ Тридент* поя- 
вилась моровая язва. Въ короткое время въ горо- 
Л^ вымерло довольно значительное число людей, 
изъ бол'бзни коихъ врачи заключили, что она за- 
разительна. Папсше Легаты давно уже желали пе- 
рем']&щен1я Собора, и, воспользовавшись симъ об- 



11) На этоиъ пунктъ 7чен1я будетъ представ1ено опровбр- 
жев1е въ ево^^яъ мйстА. 
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стоштельствомъ, 11-го Марта открыли экстренное 
зас<Ьдан1е, на которомъ съ такою силою раскрыли 
необходимость перем']&щешя Собора по причин1Ь 
заразы, что миопе Епископы приняли ихъ сторо- 
ну. Только Н'Ьмецк1е и Испанск1е Епископы сто- 
яли противъ этого, потому-что и самъ Импера- 
торъ Карлъ V хот4лъ, чтобы Соборъ продолженъ 
былъ до конца* въ Тридент'Ь. Легаты вм'ЬсгЬ съ 
Епископами, которыхъ склонили они на свою сто- 
рону, въ сл'Ьдующтй же день оставили Тридентъ, 
и 20-го Марта прибыли ^ъ Болонгю^ гд^^р'бшили 
продолжить Соборъ. Для Папы ничего не бьио 
пр1ятн'6е, какъ чтобы Соборъ продлился въ такомъ 
город-Ь, гд-Ь оиъ владычествовалъ неограниченно, 
и онъ им'Ьлъ тайную ауд1енц1Ю, на которой вое- 
писалъ величайш1я похвалы Легатамъ и назвалъ 
ихъ мужами мудрости и глубокой прозорливости. 
Чтобы восполнить м'Ьста т-Ьхъ Епископовъ, кои 
отказались 'Ьхать изъ Тридента въ Болошю, онъ 
далъ приказаше Итал1анскимъ Епископамъ о не- 
медленномъ прибьти ихъ на м1Ьсто новаго Собо- 
ра. Между гЬмъ онъ не былъ совериюнно спо- 
коенъ, когда у слыша лъ, что Императоръ это д*- 
ло считаетъ оскорбленхемъ своей личности ипри- 
томъ далъ повел'Ьн1е, чтобы Епископы его не 
сл'Ьдовали таковымъ распоряжен1ямъ Папы, а про-- 
должали Соборъ въ Тридентб. Д'бйствительно на 
Соборъ въ Болоя1ю не янились ни Епископы, ни 
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посланники отъ Государей, кронЬ Итал1анск0хъ^ 
и въ течен1е трехъ засЬдашй (со вклочеи1емъ 8 
въ Тридент%), 9 и 10 ие произведено бьиоииче^ 
го важнаго, и 17 Сентября 1547 года Папа за- 
крылъ Соборъ въ Болонш. 

Возобноблеме Собора «« Тридентп». 

Въ 1549 году 10 Ноября умеръ Папа ПавелъШ, 
въ великой радости Императора, который, вос- 
пользовавшись симъ случаемъ, посп-Ьшялъ возоб- 
новить предложеше свое о продолжен1и Собора 
въ Трядент]^, и сверхъ всякаго ожидан1я дости!^ 
своей ц-бли. Преемникъ Павла Юлгй ///назначилъ 
Соборъ въ ТридентЬ 1-го Мая 1551 года, на ко- 
торый Генрихъ Французск1й об-бщалъ послать и 
своихъ Епископовъ. Въ Германш Императоръ не 
упустилъ изъ внимдН1я и того, чтобы и первые 
Протестантск1е Богословы п посланники Проте- 
стантскихъ Князей участвовали на Собор'Ь, для чего 
онъ и повел'Ьлъ выдать имъ открытую подорожную 
для про']&зда въ Тридентъ на сов'Ьщан1е еъ прибыв^ 
шими туда Отцами Римской Церкви, предоставляя 
каждому быть на ономъ столько, сколько кому 
угодно, и чтобы на пути какъ сюда, такъ и об- 
ратно, имъ не было д'Ёлано никакого прит'Ьсне- 
Н1Я. Императору не нравилось только то, что въ 
булл'Ь, которою, созывала на Соборъ, перечислены 
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бьии уже р'Ьшенные прежде въ Тридент* вопро- 
сы, и поднимать оные снова уже не сл-Ьдовало. 
Гсрцогъ Виттенбергск1й и КурФирстъ СаксонскШ 
отправили действительно на Соборъ своихъ по- 
сланниковъ и Богослововъ, и самъ Меланхтонъ 
уже былъ на пути въ Тридентъ, но получилъ отъ 
своего влад'Ьтельнаго Князя Морида повел4н1е — 
остаться въ НюринбергЬ, потому-что Морицъ, какъ 
говоритъ Мосгеймъ, только притворно повиновал- 
ся Императору. Съ 1-го Мая 1551 года открылись. 

ЗАСЪДАШЯ XI, XII, и XIII. 

На первыхъ двухъ зас*дан1яхъ, по обстоятель- 
ствамъ, не могли приступить къ разсуждентю о 
предметахъ В*ры, и только на 13-мъ 11-го Октя- 
бря 1551 года возвратились опять къ разсмотр-Ь- 
Н1ю.учен1я о Св. Евхсристт. Опред*лен1я Собора 
относительно оной заключены были въ сл*дую- 
щихъ 8 пунктахъ: 

1. Чистое учеше Церкви было и будетъ продолжаться 
до конца врешенъ, что по освящен1и хл'Ьба и вина подъ 
сими видами чувственныхъ предметовъ присутствуеть ис- 
тинно, действительно и существенно истинный Богъ и че- 
лов'Ькъ, Господь 1исусъ Христосъ. Величайшее было бы 
нечестхе слова учрежден1я сего Таинства: пргимите, яви- 
те, и проч. изъяснять метафорически; Церковь отвращает- 
ся сего богопротивнаго толкования. 

2. Незадолго предъ отшеств1емъ Своимъ отъ сего М1ра 

3 
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Божеетк^вный Спаситель Самъ установидъ ^ш Таинство, 
въ которомъ Овъ и^илъ богатство любви Своей къ лю- 
дямъ. Онъ повел1^ъ напъ при прцнят)И сего Таинства воэ- 
в'Ьщать смерть Его» и хогЬлъ, чтобы Таинство С1е было 
духовною пищею иашихъ душъ, залогсммъ вашего в1Ьчнаго 
спасея1Я и образомъ соединен1я съ т^мъ тЬломЪу котораго 
Онъ Глава. 

5. По освящен1и хл'Ьба и вина, хл^бъ прелагается въ 
существо Т'Ьла Христова, а вино въ существо Крови Хри- 
стовой. Это преложен1е, въ которое Церковь постоянно в*!- 
ровала, называстся собственно ГгаптЬ$1апНа{го (пресуще- 
ствление). 

4. ВсЬ в'Ьрующ1е обязаны сему Св. Таинству оказывать 
тоже самое поклонеше, какое подобастъ Самому Богу. Ибо 
мы в-Ьруемъ, что въ Таинств1^ семъ присутствуетъ тотъ же 
Самый Богь, Которому при приществш Его въ мьръ покла- 
нялись Ангелы, Которому покланялись три мудреца на ко- 
л^нахъ, Которому кланялись Апостолы на гор1Ь Галилейской. 

5. Въ Церкви вошло въ священный обычай каждый годъ 
назначать особый лраздникъ для сего достопокланаемаго 
Таинства, въ который оно совершается съ особенною тор- 
жестве1шост1Ю. 

6. Ч'Ьмъ свяг&е С1е Таинство, г1мъ съ большею свято- 
СТ1Ю и благоговШемъ должно прикипать оное, помня слова 
Апостола: ядый и пгяй недостойть, судг себгь ястг и 
пктпу не разсрждая тгьла Господня (1 Кор. II, 549.). 

Пргштьчате. При семъ Соборъ зам^частъ, что Св. Ев- 
харист1ю, по древнему обычаю, можно сохранять въ даро- 
хранительниц* (Засгапит), и ею пр1общать въ домахъ 
больныхъ, и что Евхарист1я М1рянамъ преподается изъ рукъ 
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Священниковъ, а сами Священыикиу если они совершаютъ 
Таинство, принимаютъ оную тъ собственныхъ рукъ, Раа- 
сужден1е о прочихъ Таинствахъ отложено было до следую- 
щаго времени. 

ЗАС*ДАН1Е XIV. 

На 14 зас1&даши 25 Цоября 1551 года издожено 
было следующее учвя1е касательно Таинства /7а- 
калнгя: 

1. Таинство Покаяшя есть спасительное средство, чрезъ 
которое благод-Ьяше смерти Христовой сообщается вс1^мъ 
гЬмъ, кои пали посл'Ь Крещен1я. Оно необходимо для вс^кxъ 
т'Ьхъ, кои по паден1и желаютъ опять сод'Ьлаться причаст* 
никами благодати Бож1ей; только до пришеств1я 1(1суса 
Христа оно; не было Таинствомъ, и теперь оно остается 
таковьшъ только для крещенныхъ. 

2. 1исусъ Христосъ установилъ это Таинство главнымъ 
образомъ по Своемъ воскресенш, когда дунулъ на Своихъ 
учениковъ, и сказа лъ имъ: пргимшпе Дух^ Святд; имже 
отпустгте гргьхи^ отпустятся цт: и %шже держите^ 
держатся (1оан. 20, 22 — 23). Чрезъ это Апостоламъ ц 
ихъ преемникамъ дана была власть отпускать по крещенш 
сод'Ьянные гр-Ьхи. 

3. Между КрещенЕСмъ и Покаян1емъ большое различ1е; 
ибо чрезъ Покаяше мы достигаемъ совершеннаго обновле- 
Н1Я не вдругь, какъ чрезъ Крещеше, но при многихъ уси- 
Л1яхъ и слезахъ; почему Покаяше у Отцевъ Церкви спра- 
ведливо называется вторымъ Крещенаемъ. 

4. Форма сего Таинства, въ чемъ состоитъ его дМстви- 
тельность, заключается въ разр1^шительныхъ словахъ Свя* 
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щевшка* Раскате, исповедь и удовлетворен1е ежгаш- 
ляютъ материю сега Таинства. 

5. Раскаяние, какое долженъ возбуждать въ себ* гр'Ьш- 
никъ, есть внутренняя скорбь и раждающееся въ немъ от- 
вращен1е къ сод^яннымъ гр^хамъ, съ твердымъ вам*ре- 
н1емъ не грешить бол*е. Хотя это раскаян1е и эта нена- 
висть ко гр'Ьху, соединенная съ лн)бав11о къ Богу, еще до 
д'1Ь(1етвительнаго приняпя Таинетва Покаянгя оправдываетъ 
челов-Ька, однакожъ этого оправдан'1Я нельзя приписать 
одному раскаяшю безъ нам'Ьрен1я устно испов'Ьдывать гр%' 
хи свои. 

6. Раскаяше изъ страха наказанЙ Бож1ихъ (несовер- 
шенное раскаян1е), соединенное съ надеждою прощеи1я гр*- 
ховъ, не д-Ьлаетъ грешника лицем'кромъ, но егть даръ Бо- 
жественной благодати, приготовлешё къ оправдан1ю я 
средство чрезъ Таинство Покаяшя получить благодать Бож1Ю. 

О^ь исповгьди. 

!• Полное испов'&данве гр'Ьховъ есть заповедь Бож1я, 
вытекающая изъ самаго учрежден1я сего Таинства. Безь 
таковаго испов'Ьдашя, если кто не решается на оное, ни- 
какой ТЯЖК1Й гр'Ьхъ не отпускается Богомъ. 

% Въ гр']^хахъ маловажны?гь испов'Ьдываться полезно и 
ночвалъно. 

5. Для полнаго испов'Ьдан1я гр'Ьховъ требуется, чтобы 
гр*шникъ подробно и съ обстоятельствами перечислилъ 
свои гр'Ьхи, потому-что безъ сего знания духовный суд1я 
не можетъ знать хорошо состояшя кающагося и Ьачать 
его исправлеи1е. 
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4. Т% грЪхи, коихъ кающШея пос^^Ь ис0ытан1й своей 
С01гка'и не можетъ вспоашить, совключаются ъъ главной 
его испов-Ьди, и бываютъ отпущаемы вм'ЬстЬ съ прочими. 
Почему иешв^дь не есть какое-либо истязаше еов1^сти, и 
хотя она по причин1^ стыда можетъ казаться тяжкимъ 
игомъ, но при всемь томъ при наставлен1яхъ и ут-Ьшешяхъ 
духовнаго отца иго это значительно облегчается- 

Обб удовлетворенги. 

1. Хотя чрезъ разрЬшен'ге Священническое заглаждается 
долгъ гр4х0въ, но временныя наказания * не всегда отпу- 
скаются, дабы грЬшникъ впредь не им*лъ поползновен1я 
ко гр4ху и им*лъ средство врачевать болезнь душевную, 
т- е., ослаблен1е ъъ противоположныхъ доброд-Ьтеляхъ, 
которое навсегда остается отъ дурной привычки. 

2. Единственное средство отвратить или умерить С1и 
Ш1казан1Я есть упражнение въ такихъ д-Ьлахъ, чрезъ кото- 
рыя исц']^ляются раны душевныя. Когда мы страдаемъ, 
чтобы удовлетворить за свои гр'Ьхи, то мы уподобляемся 
Спасителю, Который принесъ удовлетвореше за гр'Ьхи наши, 
и когда мы съ Нимъ страдаемъ, то съ Иимъ и прославимся. 

5. Наше удовлетворен1е здвиситъ отъ благодати Бож1ей 
о Христ* 1исус*; потому-что мы сами отъ себя ничего не 
можемъ сд11ать, а только о укр'Ьпляющемъ насъ Господ!;. 
Вся наша слава во Христ-Ь 1исус^; въ Немъ мы живемъ, 
чрезъ Него оправдываемся и приноснмъ удовлетвореше за 
гр1Ьхи свои. 

4. Духовный отецъ должснъ налагать на кающагося 
эпитим'ш, сообразныя съ существомъ д1^ла Л п.Ълт. 
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5» И чрезъ терпеливое перевесеше страдавШ въ этой 
жизни во ХристЬ 1йсусе мы можемъ удовлетворять за гр4- 
хи свои. 

Посл1Ь учешя о Покаянш Соборъ изложилъ на топ же 
зас1^данш ученш 

о Емопомазант. 

1. Елеопомазаше больныхъ есть завершеше Покаяы'ш и 
всей Христ1анской жизни, и совершается на исход1^ жизни 
^рист1анина, чтобы подать ему непобедимое оруж1е про- 
тивъ его духовныхъ враговъ (*). 

2. Помазан1е больныхъ есть истинное Таинство, устано- 
вленное 1исусомъ Христомъ; объ употреблен1и его говорить 
Евангелистъ Маркъ (6, 15), а Св. Ап. 1аковъ ясно о томъ 
учить (1ак. 5, 14—15), и таковымъ признавала его все- 
гда Св. Церковь по постоянному Предан1ю. 

5. Матер1Я сего Таинства есть освященный Епископомъ 
елей, а Форма заключается въ предписанныхъ Церков1Ю 
словахъ Священника при помазаши. 

4. Д'Ьйств1е сего Таинства есть благодать Св. Духа, из- 
глаждающая вс* остатки гр*ховъ, облегчающая душу 
больнаго, укрепляющая оную и исполняющая надеждою 
на милосерд1е Бож1е, но не редко и возвращающая телес- 
ное здрав1е. 

5. Таинство С1е можетъ бьтгь совершаемо только надъ 
теми больными, кой находятся въ опасности смерти (*). Но 
родственники больиаго не должны отлагать этого дела до 
тЬхъ поръ, пока больной не дойдетъ до крайности, дабы 
при недостатке разсудка ему не лишиться плодовъ сего 
Таинства. 
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ЗА0&ДАН1Я ХГ и XVI. 

На 15-мъ засЬданш 25 Января 1552 года не 
было постановлено ничего особеннаго по д'Ьламъ 
В1^рьь а изданъ былъ только декретъ о свобод- 
номъ дозволеши Протестантамъ являться на Соборъ. 
Въ 16-е зас*даше 18 Апр1&ла того жъ года опять 
было приступила къ д*лу, но по цричин'Ё возник- 
шижъ въ Герман1и военныхъ Д'1^йств1й, и за смер- 
Т1Ю Папы Юлгя III (1555 г.), Императора Еарла V 
(1558 г.), и Папы Павла IV ^ Соборъ отложенъ 
былъ до удобнМшаго времени. 

ЗАСЪДАШЯ XVII, XVIII, XIX, XX, 

Между таковыми-то смутными обстоятельствами 
прошло н'Ьсколько л'Ьтъ и только 18 Января 1562 
года аосл'Ёдовало 17*е засЬданЕе, первое при Пап1Ь 
Ши IV. Къ этому зас^^дашю прибылъпосланиикъ 
4>р9нцузскаго Короля Карла IX, Гвидо Фа^ерь. 
На засбданш семъ не произведено было ничего 
особеннаго, и зам^Ьчателенъ остался только сл'Ь- 
дуюш1й случай. Когда Фабаръ во время засбда- 
Н1я сталъ д'блать жесток1я нападен1я на соблазни-*^ 
тельнь1е поступки ц обычаи священниковъ, при- 
сутствуюш1е съ насм'^шкою сказали; «6га11и8 сап1а(: 
мьтель поетъп 12), на что Гвидо столь же остро- 



12) ба11и8 — Галъ, Французъ, соименно 1атинском7 слову 
СаИив — плтухьу Греч. «Хехтй)р, Слав, пттем. 
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умно отвФчадъ: о, (^сли б» симь нашимь птьмемь 
Петрь кь сокрушенью и слезамь окатился (указ. 
на Мат, 26, 75)! На 18 засЬдаши 26 Февраля об- 
думываемы были м'Ьры къ прекращен1Ю распро- 
странен1я вредныхъ книгь, а на 19-мъ 14* Мая, ми- 
нуя д-блъ, касающихся ВИ^ры, беседовали о рези- 
денщяхъ Епископонъ. На 20 засЬдаши Француз- 
СК1Й посланник'б Гвидо настаивалъ на то, чтобы 
М1рянамъ позволено было причащаться Чаши Гос- 
подней, и подобное сему требован1е предложено 
было отъ Фердинанда Короля и Алберта Князя 
Баварскаго— о дозволеши священникамъ быть же- 
натыми: на что Отцы Собора отв-Ьчали, «что гЬмъ 
(ссамымъ 1еромонарх1я церковная разорится, и Папа 
«РимсвШ въ простаго Епископа прем^Ьинтся» ^^). 

ЗАСЬДАН1Е XXI. 

Только съ 21-го зас'Ьдан1я 16 1юля продолжено 
было учен1е о Таинствахъ, а именно о Так11етв1к 
Ёвхарвстш, и спорное разсуждеше о прюбщенги 
подв однимь или обоими видами, равно какъ и о 
причащенш младенцеп. Касательно сего было до^ 
казываеме, что 

1) н*тъ никакого Божественнаго повел1;н1Я на то, чтобы 
мфянамъ и неслужащимъ священникамъ Евхаристдя была 
преподаваема подъ обойми видами. {*) 

2. Хотя въ первыя времена Церкви действительно было 

13} веатрому стр. 400, 
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въ обыча'Ь преподавать ыщшчъ Евхаришю подъ обоими 
видами, ве. смотря однакожъ на то Церковь им1>етъ власть 
издавать постаиовлен1Я, кои не противны существу Таин- 
ства, а потому и ввела преподаваше подъ однимъ видомъ, 
а ин^нво подъ видомъ хл^ба. {*) 

"Ъ. 1исусъ Христосъ подъ каждымъ видомъ содержится 
всецело, и следовательно, кто причащается подъ однимъ ' 
какимъ-либо видомъ, тотъ чрезъ это ничего не теряетъ.Ц*) 

4. Младенцы не обязываются къ принятт Евхарист1и, 
и, хотя въ древн1я времена преподавали оную и младен^ 
цамъ, но это не потому, чтобы она была необходима для 
ихъ блаженства. (*) 1^) 

ЗАСЪДАШЕ XXII. 

На 22 зас'6дан1и 17 Сентября изложено было 
учете объ Евхаристической жертвп. 

1. Хотя 1исусъ Христосъ для нашего примирен1Я только 
однажды приЁесъ себя на крест* въ жертву Богу Отцу, 
не смотря на то, Онъ, какъ в*чный Священникъ по чину 
Мельхиседекову, восхотЬлъ дать Церкви, Своей возлюблен- 
ной нев'ЬсгЬ, жертву на вс* времена, въ воспоминаше Сво- 
ей кровавой жертвы и для вм'Ьнешя заслугь Своихъ въ 
оправдание нашихъ ежедневныхъ гр*ховъ. Эту жертву Онъ 
установилъ, когда на последней вечери, препод авъ Апо- 
стол амъ Свое гЬла и Свою кровь, сказалъ: (ж теоргипе вд 



14) Изъ ^-хъ пунктовъ оаред^левш Тридентскаго Собора 
одни не точны, а друг1я и вовсе не согласны съ истиннымъ 
аравославвькмъ учен1емъ; въ своенъ м'Ьст'Ь мы постараемся 
вредетавить докавпедьетва въ оировержеа1е этвхъ неоравыхъ 
оаредЪлешй. 
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Мое 90стминтге (Лук. 2% 19). Синь саишъ 0|гь по- 
ьелЪлъ Апостоламъ и ихъ преемниканъ точно, также 1ф|1- 
носить безкровную жертву, какъ приносилась жертеа чи- 
стая въ Ветхомъ *зав*т* Господу, Коего имя (Ялм ^ше 
во язицпах (Мак. I, II, ел. 2, 12), и какъ предвозв^щадъ 
Проронъ о прннесен1и таковой жертвы въ Новоиъ Зав^тЬ 
* (Мак. 3, 1 — 4). На эту жертву указываетъ и Аа. Пацелъ, 
разительно противополагая оную жертве языческой: что 
убо глаюАЮ? яко идол9 что есть? или идолоокертвенное 
что есть? Во зсте, яже оюрута языцы^ бп^ома жрут^, 
а не Еогови; не хощу же воет общниковт быти бтом^. 
Не мооюете чашу Господню пити и чашу бгьсоескую^ не 
можете трапеггь Господней причащатися и трапезл бгь- 
совстгьй (1 кор. 10, 19 — 21). Эта жертва есть исполне- 
И1е вс1^хъ прообразовательнытсь жертвъ Ветхаго Зав1^та. 

2. Св. мисеа есть истинная умилостивительная жертва, 
чрезъ которую мы можемъ получать Божественное милосер- 
Д1е, благодать и помощь во всЬхъ нашихъ ежедиешвшъ 
нуждахъ, если только мы съ искреннымъ и сокруш^шымъ 
рердцемъ приступаемъ къ оной; ибо здФоь руками; Священ* 
дака приносится въ жертву Тотъ же Хриотоеъ, Который 
рринесъ Себя ца крест1^ въ жертву Своему Небесному Отцу. 

5. Евхаристическая жертва никакимъ образомъ не унн- 
жаетъ чести крестной жертвы Христовой» а напротивъ*^ 
еею жертвою намъ тЬмъ изобильн'Ьйшхе сообщаются плоды 
жертвы крестной. Почему на Литурпц модятся за живыхъ 
и умаршихъ. 

4. Когдэ Литург1Я совершается въ часть Свдтыхъ, то 
не ймъ, а только Богу приносится жертва. 

5. Канонъ св. миссы не содержитъ въ себ% ничего, что 
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не бъио бм свято> и возводить сердца приносящихъ ев. 
жертву къ Богу. 

6. Хотя желательно было бы, чтобы за каждою Литур* 
пею присутствукйЦ1е причащались не только духовньшъ, 
но и дМетвительньшъ образомъ: но при всемъ томъ нельзя 
отвергать и частныхъ мйссъ, потому что он* совершаются 
служителемъ Церкви за всЬхъ членовъ т11а Христова. 

7. Церковь им*етъ право держаться обычая касательно 
совершетя миссы на необщепонятномъ для народа язык*. 
Но пастыри душъ должны объяснять своему стаду, что со- 
держится въ св. МЙССЬ, 

За симъ сл'Ьдуютъ 9 каноновъ противъ учешя, несоглас- 
йаго съ сими пунктами. 

ЗАСЬДАНШ XXIII. 

Въ 1южЬ 15 дня 1563 года посл'Ьдовало 23. за^ 
С']Ьдан1е7 на которомъ иэложево было €4*6 дующее 
учете о 1аинств1Ь Священства: 

1. Поелику Богь въ Новомъ Зав-Ьт* установилъ жертву: 
то надобно заключить, что Онъ установилъ въ Церкви Сво< 
ей и новое Священство. 

2. Священство, подъ которымъ, по смыслу Св. Писашя, 
разум-Ьются различныя степени, сообщаетъ особую благо- 
дать, а потому принадлежитъ къ Таинетвамъ Новаго За» 
в1кта. Такъ какъ оно сообщаетъ душ-Ь неизгладимое свой- 
ство: то по справедливости Церковь осуждаетъ гЬхъ, кои 
доказываютъ, что каждый Христ1анинъ есть священникъ 
Новаго Зав'Ьта, и что рукоположенный во свящешика мо- 

ЖеТЪ быть опять М1рЯН1ГН0МЪ. 
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3. Епископы выше священниковъ. Онк правятъ Церко- 
В1ею Бож'1ею, рукополагаютъ священниковъ и сюершають 
мгропомазаше. 

4. Посвящев1е безъ соглас1Я народа и светской влаети 
им*етъ силу: но тЬ духовные, которые поставляются только 
народомъ или св'Ьтскою власт1Ю, въ глаэахъ Церкви суть 
ничто иное, какъ тати и разбойники. 

ЗАС*ДАН1Е XXIV. 

На 24-мъ засЁданш И Ноября 1563 года раз- 
суждаемо было о Таинствль Брака, и утверждены 
сл*дующ1я постановлешя: 

!• Бракъ есть ненарушимый союзъ, который, по пове- 
л*н1Ю Господа, можетъ быть только между двумя лицами 
различнаго пола. 

2. Чрезъ Бракъ сочетавающ1еся получаютъ особенную 
благодать — поддерживать и освящать взаимный между со- 
бою союзъ. Эту благодать прюбр1клъ 1и€усъ Христосъ Сво- 
имъ страданхемъ. 

5. Поэтому бракъ въ Новомъ Зав'Ьт]^ гораадо важнее, 
ч*мъ въ Ветхомъ, и Предаше, Соборы и Отцы справед- 
ливо причисляютъ оный къ Таинствамъ Новаго Завета* 

ЗАСЬДАИГЕ XXV. 
Въ 25-е Зас*дан1е 3 — 4 Декабря 1563 года, ко- 
торымъ и заключился Соборъ ТридентскШ, изло- 
жено было учен1е: 

1. О Чцстилищть. 
1. Церковь (т^ е. Римско-католическая), согласую съ 
Св. Писашемъ и Предан)емъ всегда учила, что между не- 
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бомъ и адомъ есть очистителышй огонь (рш^аи)Г1ат), а 
именно ддя увичтожешя легкихъ гр1^ховъ, ъъ которыхъ 
умерли. (*) 

2. Души въ чистилищ* чрезъ молитвы, милостыни и 
друг1я добрый д-Ьла в*рующихъ, особенно же чрезъ Евха- 
ристическую жертву получаютъ помощь и облегченхе. (*) 

II. О почитанги и призыванги Святыхг и чество- 
вант Св. Иконь и Мощей. 

1 . Святые^ царствующ1е вмЪстЬ со Христомъ, приносятъ 
за людей свои молитвы Богу. Поэтому хорошо и полезно 
съ благопокорност1Ю призывать ихъ, и для получешя отъ 
Бога благод*ян1й чрезъ Сына Его, Господа, нашего 1исуса 
Христа, Который одинъ есть нашъ Искупитель и Спаси- 
тель, приб']^гать къ ихъ молитвамъ, заслугамъ и -помощи. 

2. В'Ьруюпце должны им-Ьть въ чести Могт Святыхъ, 
потому что они были живыми членами 1исуса Христа и 
храмами Св. Духа, и некогда воскреснутъ для вечной 
жизни, и потому, что Богъ прославилъ ихъ чудесами. 

5. Должно им'Ьть и хранить, особенно въ храмахъ Изо- 
браоюенгя Христа, Пресвятыя Богородицы Д'Ьвы Марш и 
другихъ Святыхъ, не думая однакожъ, что отъ изображе- 
на можно чего-либо просить или на нихъ полагать свою 
надежду, какъ некогда язычники на своихъ идоловъ, но 
чтить должно С1И Иконы потому, что честь имъ воздавае- 
мая; относится къ первообразамъ, коихъ подобхе он* пред- 
ставляють. Все это узаконено опред-Ьлешями Соборовъ, осо- 
бенно втораго Никейскаго противъ инонобордевъ. 
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4. Епис&ови должны заботиться, чтобы народъ при че« 
ствованш Св. Иконъ помшдъ чдеиы своей В1Ьры, предста[в* 
лялъ себ'Ь милости, полученный отъ Бога, бралъ со Свя- 
тыхъ добрый прим1^ръ, и чрезь то побуждался любить Бога 
и утверждаться въ благочестхи. Равнымъ образомъ они 
должны заботиться объ искореиеи1и всякаго суев1^р1Я и 
злоупотребленШ относительно почиташя Святыхъ, честныхъ 
Иконъ и Мощей. 

III. Объ Ипдульгенщнхъ. 

1. Церковь, отъ 1исуса Христа получила власть разда- 
вать индульгевщи, и еще съ первыхъ времеиъ это было 
въ употребленш (*). 

2. Индульгенщи полезны Христ1анскоиу народу, и уже 
утверждены многими Соборами. (*) 

Это единственные члены, которые Соборъ по- 
становил!» относительно индульгенцШ, опред'Ьле- 
шя же, 8Ъ чемъ состоять С1и индульгенц1и, не 
сд'Ьлалъ 1^). Посл'Ё н'Ёкоторыхъ иостановлен]й от* 
носительно постовъ , воздержашя , праздниковъ, 
чтешя запрещенныхъ книгь, и тому подобнаго 
Соборъ заключеяъ былъ провозгла1иен1емъ много- 
лЬххй присутствовавшимъ на Собор'Ь, й в'Ьчной па- 
мяти почившнмъ Папамъ и Государямъ, при ко- 
торыхъ начался и продолжался Соборъ, а на ере- 
тиковъ произнесена анаеема. Всл'Ьдъ за симъ /е- 
ронимь Ршазоныу Епископъ Наз1анзенск1й, сказалъ 



(15) Это непраяыя опред'Ьд8Н1я;— въ своемъ м-Ьсг-Ь на вихъ 
представлены будутъ настоящ1в опровержеи!^. 
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предъ собран1емъ замечательную р*чь, начинаю- 
щуюся словами 11исан1я: услышите сгя вси языцыщ 
внушите всы живущги по еселеннтй (Псал. 4*8, 1), въ 
которой коснувшись кратко вс1^хъ главныхъ поста^ 
новлешй, по поводу возникшей РеФормащи, утвер*- 
жденныхъ Соборомъ, продолжавшимся 19 хЬтъ (съ 
Декабря 1545 по Декабрь 1 563 г.), заключилъпотомъ 
оную молитвою къ Богу и слоба|ми <сЭа дудеть едино 
а стадо и единь пастырь (1оан. 10, 16), и таковымъ 
<( наипаче 111й IV въ в1Ьчную славу пресвятаго именв 
«Господа.» Опред'6лен1я Собора окончательно по д^ 
писаны были 255 лицами, въ числ'6 коихъ были 
4 папскихъ Легата, 2 кардинала, 3 патр1арха, 25 
Арх1епископовъ, 168 Епископовъ, 7 Аббатоьъ, 39 
уполномоченныхъ проку раторовъ и 7 почетныхъ 
Генераловъ. Папское утверждеше Собора посл'Ь- 
довало уже въ сл*дующемъ 1564 году 26 Января. 
Тридентск1Й Соборъ со включен1емъ УП-ми Все- 
леяскихъ, по счислен1Ю Римскихъ Католиковъ, 
есть 18-й въ ряду ихъ Соборовъ. Незадолго предъ 
заключен1емъ онаго Императоръ сд-Ьлалъ предло* 
жен1е: «допусти только Соборъ прюбщете подъ обо- 
ими шдами и бракъ Свлщнмиковь: то Протестанты 
тотъ же часъ возвратятся въ Н'Ьдра Католической 
Церкви». Но Соборъ отстоялъ эти постановлен1Я, 
я зам'Ьтилъ Государю, что корень Протестантнзям 
лежитъ въ чвмъ-то другомъ. 
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Сгмсолическгя книги второстепепна$о достоиистм. 

Къ апред'Ьлен1Я111ъ Тридеятскаго Собора, какъ 
главному источнику В*роучен1Я Римско-Католиче- 
скаго, примыкаютъ еще два писаная, которыя им'Ь- 
ютъ также для Римской Церкви сгмволическую 
важность, но только второстепенную. Таковы: 

1. Тридетяское Исповгъданге Вгьры^ РгоГеввю П(1е1 
Тг1()ео1ша, собственно Форма исповтьдангя Католи- 
ческой вл^ры^ которая съ предварительнымъ по1г&- 
щенвемъ въ оной Сгмвола В'Ьры, какъ читается 
онъ въ Римской Церкви, содержитъ краткое иэ- 
влечеше изъ опред'бленШ Тридентскаго Собора, во 
притомъ съ Своего рода особенностями. Папа ПгЬ IV 
именно не только требовалъ, чтобы Соборъ Три- 
дентсБШ принятъ былъ вс^ми Католическими зем- 
лями, но и повел*лъ въ 1564 году сдй1ать изъ 
онаго краткое извлечен1е, которое, какъ обязатель- 
ное правило в^ры, по сил^Ь Папской буллы, должны 
были подписывать, какъ родъ присяги, ьс% учи- 
тели Римской Церкви, вс* пост}'пающ!е въ ду- 
ховное зваше или получающ1е академическую сте- 
пень« равно кикъ и веб присоединяюп11еся къ Рим- 
ской Церкви изъ другихъ В^роиспов^данШ. Они 
.обязываются сею Формою сверхъ принятая Сгм* 
«ола В'Ьры и постановлен1Й Тридентскаго Собора, 
'выше, нами изложенныхъ, къ в'Ьр^ въ Римско-Ка- 
толическую Церковь,^ какъ матерь и учительницу 
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всЬхъ другихъ Церквей, въ Папу, какъ Иамтст- 
ника Самаго 1исуса Христа, и наконецъ въ един- 
ственно спасительную силу одной Римеко-Като- 
лической Втьръц каковые три пункта и составля- 
ютъ особенность этой Формы испов'Ёдашя, потому 
ято по несоглас1Ю парт1Й эти пункты не были 
опред'Ьлены на Тридентскомъ Собор*. 

2. Кашихизисъ Римскгй. Еще на Тридентскомъ 
Собор* чувствовали нужду въ издаши Катихизиса 
для общественнаго употреблен1я, и потомъ при 
П1И IV поручено было тремъ знаменитымъ Вого- 
словамъ, подъ надзоромъ трехъ Кардиналовъ, из- 
готовить оной. Катихизисъ сей изложенъ былъ 
первоначально на Итал1анскомъ язык*, а потомъ 
при Пш V въ 1566 году изданъ на Латинскомъ 
язык*, и введенъ въ Итал1и, Францш, Гермаши 
и Польш*- Въ" Д-хъ частяхъ онъ излагаетъ учен1е 
о Сгмволгь Апостолъскомъ^ о Таипствахь^ о Деся- 
тословги, о Молитвт Господней^ и им*етъ бол*е 
характеръ Катихизическаго руководства -для учи- 
телей, ч*мъ учебной книги для учениковъ. 

Сгмволическгя книги третьестепеннаго достоин- 
ства. 

1. Опроверженге Аугсбургскаю Исповтьдангл ^ объ 
которомъ сказано будетъ ниже о В*роисп. Люте- 

ранскомъ въ стать* 3-й о сгмв. книг. * • 

« •« •^ 

2. Папскгя постановленгЯу вышедЕ!11я при спор* 
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съ Янсбнистами, особенно булла Иппокецшгл Х^ 
1653 г.. н булда 1/п1^еп1(из Ю^имента ХТ^ 1711 г. 
3) Богослужебныя книги гимской Церкви, ка- 
ковы М188а11а, особенно М188а1е Котапит, Вгеу1а- 
пит, Ш(иа1е, и под. См. подробн1^е объ этомъ 
Обличит. Богоел. АрхивГандрита ИннокентгЛу Ка- 
заньэ 1859 г. Обозр'6н1е Латинства § 69. 



о ВЪРОИСПОВЪДАНШ 

ЛЮТЕРАНСКОМ Ъ. 



шдувиомвшв. 

Поставивъ себ1Ь цЬлт, сколько возможно, короче изло- 
жить Истор1Ю Западныхъ В*ройспов*дашй и сектъ Проте- 
стантскихъ, мы част1Ю съ нам4ретемъ, част1Ю безъ на- 
м'Ьрешя прошли мимоходом^ много такихъ соприкосновен- 
ныхъ съ этою Истор1ею обстоятельствъ, которыя, по суду 
читавшихъ .первую книжку объ этомъ предмет*, требовали 
бы т1^мЪ не мен1^е подробнаго изложешя. Такъ начавъ Ис* 
тор1ю РеФормацш прямо съ возсташя Лютера на Римскую 
Церковь, мы ничего не- сказали объ обстоятельствахъ жизни, 
характер*, образован1и и степени учености этого прим*ча- 
тельнаго въ Исторш человека, который въ XVI стол*т1и 
такъ сильно потрясъ Западную Церковъ и нанесъ ей ташя 
глубок1я и жестомя раны, которыхъ она и по сихъ поръ 
уврачевать не можетъ. Удовлетворяя таковому желашю 
читателей, мы, предварительно дальнейшему изложешю 
Истор1и Лютеранства, возвращаемся потому *въ частности 
къ самому Лютеру, и представляемъ следующая довольно 
любопытныя св^детя о первоначальной егр жизни и дея- 
тельности. 
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1. Рождепге, воспитанге и первоначальное образовав 
те ^ютера. 

Отецъ Лютера былъ бЪдвый гарный житель и 
рудокопъ въ селен111 Море при Эйзанах'Ь: но Лютеръ 
родился не зл'^съу а въ Эйслебен^ въ 1483 году, 
гд4 бь1ли родители его по случаю ярмарки, и полу- 
чилъ во св. Крещенш имя Мартина^ такъ какъ 
ояъ крещенъ былъ 10-го Ноября^ подъ день праз- 
днества Епископу и Испов'Ьднику Мартину. Не- 
больиюе семейство вскор'Ё потомъ переехало въ 
МансФельдъ, гд* отецъ Мартина получилъ лучшее 
м^^сто при горныхъ заводахъ, и зд'Ьсь малол']&тн1й 
сынъ его проводилъ первые годы своего детства. 
Родители содержали его очень строго. Отецъ за:- 
ставилъ его учиться, когда онъ еще едва»могъ б-Ь- 
гать, -и носилъ его сначала въ школу на своихъ 
рукахъ. Строгость школьнаго учителя т-Ьмъ не ме- 
н'Ье соответствовала строгости отца Лютерова, и 
такъ какъ мальчикъ показьюалъ больппя способнос- 
ти, то отецъ хот^лъ приготовцть его къ чему-ни- 
будь лучшему, ч4мъ каково было предстоявшее 
ему, по преемству отъ отца, занят1е по горнымъ 
разработкамъ. Онъ отправилъ его для дальн']&йша- 
го обучешя^въ Гимназ1Ю, сперва въ Магдебургъ, 
а потомъ въ Эйзенахъ, гд4 онъ им*лъ родствен- 
никовъ, которые ему помогали, но при вс4мъ томъ 
онъ нуждался въ,средствахъ къ своему содержа- 
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шю, и долженъ былъ, какъ б1&дный ученикъ, по 
тогдашнему обычаю, выпрашивать себ* на насущ- 
ный хл-Ьбъ п'Ён]емъ предъ дверьми горожанъ, осо- 
бенно въ Эйзенах^^, его любимомъ город*, о чемъ 
онъ съ прискорбгемъ вспоминалъ во все время сво- 
ей ^изни. — Такое стеснительное положен1е, и при- 
томъ въ молодыхъ л^тахъ, до такой степени по- 
давило духъ его, что онъ во все время пребыва- 
Н1Я своего въ этихъ заведешяхъ оставался погру- 
женнымъ въ самаго себя, за что и не любимъ 
былъ своими сотоварищами. Когда по окончан1и 
курса приготовительныхъ наукъ Лютеръ посту- 
пилъ въ Эрфуртсмй Университетъ,онъ больше всего 
посвящалъ время въ библютек* чтенто Св. Писа- 
шя. Къ Наукамъ се^ъозвътъ (ШШоггЪиз) ^ каковое 
Быражеще, съ присовокуплешемъ е1 кишапгоггЬиз^ 
перешло въ посл'Ьдств1и въ дипломы магистерска- 
го достоинства, Лютеръ не им^лъ особеннаго рас- 
положен1я, и прилежн'Ёе занимался только Исторь 
ею и Латинскими Классиками, у которыхъ, какъ 
говорилъ^ онъ научился строгому и сильному об- 
разу выражешя въ своихъ сочинешяхъ. Въ 1505 
году т. е4 на 22-мъ отъ своего рожден1Я онъ воз- 
веденъ былъ на степень Доктора Философщ и 
преподана лъ Физику, Нравственное учен1е и дру- 
Г1Я части ФилосоФШ. Отецъ его хот*лъ-было, что- 
бы онъ сд'Ёлался законов']&дцемъ, но Лютеру это 
вовсе не нравилось. При всбхъ своихъ ученыхъ 
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занят1яхъ онъ не переставалъ углубляться въ санаго 
себя, и такъ какъ душу его обуревали мрачны я 
и соблазнительныя представлешя, то онъ никогда 
не могъ быть доволенъ самимъ собою. 

2. Случай^ расположившггЛ ^ютера кь принятгю мопа-- 

шестм. Особенное настроенье его духа въ тогдашнемь 

его поаоженги. 

Другъ его по имени Алекст разд'блялъ съ нимъ 
и время и его мысли. Но видно такъ уже угодно 
было Промыслу! Однажды въ праздничный день 
прогуливались они съ нимъ въ пол'ё, какъ вдругъ 
застигла ихъ страшная гроза, и молшя тутъ же 
убила его друга, который шелъ съ нимъ объ руку. 
Когда Лютеръ пришелъ въ себя отъ перваго ие^ 
пуга, онъ тотъ же часъ принесъ благодареше 
Богу за спасеше своей жизни, и въ то же время 
далъ об^Ьтъ — посвятить себя одному Ему на всю 
свою жизнь въ строгомъ монашескомъ орден1&. 
Вечеромъ 17-го 1юля 1505 года онъ сд1&лалъ не- 
большое угощеше своимъ друзьямъ, не сказавъ 
при этомъ ни слова о своемъ нам'Ьренш, и, когда 
они разошлись, онъ въ ту же ночь отправился въ 
тамошшй Августинск1й монастырь, и включилъ 
себя въ братское общество въ зваши новоприхо- 
дящаго (поу12), по нашему послушника. Въ сл4- 
дующШ день онъ написалъ своимъ родителямъ и 
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друзьямъ, что онъ избралъ себ'б новый родъ жяэ- 
нй) а Бозвратилъ въ Унивбрситет1> свой дипдомъ, 
потому-что онъ, какъ б']&дпь1й монахъ, не хот&1Ъ 
йМ'бть никакахъ достоинствъ. Отецъ его сально 
скорб'блъ объ этомъ, потому-что сынъ его, сде- 
лавшись монаюмъ, не подавалъ ему никакикъ бле-* 
стящнхъвндовъ. Но Лютеръ и въ семъ зван1и не 
^озстановилъ спокойств1я въ душ'6 своей. Въ пер- 
вый годъ своей монастырской жизни онъ почув- 
ствовалъ въ себ* пробужденю еще груб*йшихъ 
чувственныхъ наклонностей и пожеланШ, и только 
разъ, когда Одинъ монастырскШ старецъ сказалъ 
ему: «не отчаявайся, сынъ! отпущены теб* гр*хи 
твои», — онъ ободрился и пришелъ въ другое рас- 
положеше духа. Таковое счастливое настроеше 
привело въ посл'6дств1И Лютера къ главной его 
идей, что одна только втьра спасаешь человтька. 
Докторъ Стаупитць^ Саксонс1ий дворянинъ, разу- 
знавъ его дарован1е, подосп*лъ на этотъ случай, 
и побудилъ его учиться Богослов1ю, стараясь вы- . 
вести его чрезъ это изъ скорбнаго положен1я: нр 
Лютеръ все не переставалъ считать себя величай- 
шимъ въ м^р^& гр'Ёшникомъ, и охотно исполнялъ 
ВС* обязанности послушника. Онъ отпиралъ и за- 
пиралъ церковь, заводилъ (уставлялъ) моиастырск1е 
часы, собиралъ для монастыря по городу хл'Ьбъ, 
мясо, рьдбу, яйца и деньги, для чего онъ носилъ 
на плечахъ м1&шокъ, и самыя низмя заняпя были 
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дла него т'Ьмъ пр1ятн']&е, что они усмиряли его 
гордость^ тогда какъ онъ^.какъ известный всЬмъ 
учитель, уже пользовался н']&БОторымъ уважешемъ. 
Какъ было бы хорошо, если бы онъ всегда быль 
такъ скроменъ! Но излишество не хорошо ни въ 
каЕомъ д']&л'Ь. Лютеръ думалъ, что онъ еще недо- 
вольно глубоко себя уничижаетъ, и — при сильномъ 
сознанш своей гр'Ьховности доходилъ иногда до 
того, что совершенно забывалъ самаго себя. Такъ 
въ одинъ Воскресный день (Аш 8опп1а§е ОсиЫ)^ 
когда читалось Евангел1е объ изгнан1и 4исусомъ 
Христомъ б-Ьса (Лук. И, 14—28), Лютеръ гром- 
ко восклйкнулъ въ хор'Ь: ^оп 8шп, Оот1пе, поп 
8иш1 Еще онъ заперся однажды въ своей кельи 
и въ великомъ самопогружен1и можетъ-быть умо- 
рилъ бы себя голодомъ, если бы пришедш1е слу- 
ги не выломали дверей, и не вывели его изъ без- 
чувственнаго положетя. Въ Ма* 1507 года онъ 
назначенъ былъ къ посвящен1ю въ санъ сЁящен- 
ника. Это такъ его поразило, что онъ признавался 
въ послед ствш: «въ ту самую минуту, когда Епие- 
«копъ преподалъ мн* хл4бъ и вино (*), что бы 
«приносить эти дары въ жертву за живыхъ и умер- 
«шихъ^ я не знаю, какъ адъ не поглотилъ меня 
«живымъ: такъ велико было чу 40 Божественнаго 
«ко мн^& милосерд1я1 

(*) Разуметь надобно: предоженные во время священнод'Ьй- 
ет1я въ Т1ьло и Кровь Христову. 
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3. Предрасположепность Лютера кь извтьетному 
роду ученыхь занятги^ и очеркь ею характера, 

Вскор1& потомъ открылось для Лютера новое 
поприще. Саксонск1й Курфирстъ Фридрихъ Мудрый, 
учредивъ въ столиц* своей ВиттенбергЬ Универ* 
. ситетъ, поручилъ Декану Богословскаго Факультета 
Д. Стаупитцу отыскать, сколько можно, искуснМ- 
шихъ ПроФессоровъ для сего новаго заведен1я. 
Стаупитцъ вспомнилъ объ Лютер*, и въ 1508 году 
вызвалъ его противъ воли на ФилосоФСкую каеедру. 
Но и въ Виттенберг* онъ оставался в*ренъ сво- 
ему ордену, и жилъ въ кельи тамошняго Авгус- 
тинскаго монастыря. Кром* уроковъ Философш, 
которыхъ онъ впрочемъ не любилъ, Лютеръ зани* 
мался больше пропов*дьми и испов*дннческимя 
беседами, потому-что къ нему началъ тогда сте- 
каться въ большомъ количест]в* народъ. Когда 
онъ пропов*дывалъ, церковь была полна, а испо- 
в*дническая его каведра всегда была осаждена 
народомъ. Въ 1510-мъ году онъ посланъ был:ь 
начальствомъ своего ордена въ Римъ въ качеств* 
депутата по н*которымъ д*ламъ, завязавшимся 
между НЬмецкими Августинцами, и въ это время 
им*лъ случай съ величайшимъ благогов*шемъ 
поклониться Мощамъ и гробнйцамъ Св. Апосто- 
лоэъ и Мучениковъ, но и увид*лъ цритомъ соб- 
ственными глазами мног1я католическвя злоупотре- 
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блен1Я напр.: посп^Бшность Римскихъ священни- 
ковъ при совершенш миссы, — такъ что, по его 
расчислешю, когда онъ въ пору могъ бы управить-- 
ся только съ одною миссою, они отправили бы 
^ оныхъ ц'Ёлую дюжину. Когда онъ возвратился изъ 
Рима съ признательност1ю отъ единоземцевъ сво- 
ихъ за разумное выполнен1е возложеннаго на него 
поручбшя, въ 1512 году онъ возведенъ былъ на 
степень Доктора Богословщ и КурФирстъ Саксон- 
скШ отъ себя платилъ ему жалованье, потому-что 
Лютеръ, какъ монахъ, былъ б^Ьденъ. Съ этого 
времени онъ преподавалъ уже Богословсше пред- 
меты и особенно толкован1е Св. Писашя, которое 
издавна было его любим!ымъ заняпемъ. — Что Лю- 
теръ былъ челов'Ькъ съ больпшми талантами, это 
не подлежитъ сомн^&нхю. Онъ былъ не только уче- 
нь1й мужъ своего времени, но и литераторъ;— но 
только онъ обсуживалъ вещи бол'Ье по живымъ 
представлешямъ, ч']&мъ по яснымъ познашямъ. Что 
касается до глубокаго мышлен1я, то епхе въ Эр- 
Фуртскомъ Университет* онъ былъ отъявленнымъ 
врагомъ онаго. Лишь только онъ сльшалъ одно 
слова объ Аристотел*, такъ его, какъ самъ выра- 
жался, морозъ подиралъ по кож*, и если бы Ари- 
стотель не былъ челов'Ькъ, то онъ назвалъ бы его 
дваволомъ. Также и въ монастыр* онъ ничего не 
хот*лъ знать ни объ Аристотел**, ни о вом* Акви- 
нат*, ни о другихъ занимавшихся ФилосоФ1ею 



мужахъ. Но къ Исторш, Латинскому языку, къ 
изяшнымъ Наукамъ онъ быдъ чрезвычайно при- 
верженъ и былъ въ оныхъ весьма св']&дущь. Умъ 
его 9 сказать правду, былъ многообъемлюпхь, но 
маломыслящь; но при всемъ томъ по живому сво- 
ему темпераменту онъ им'Ьлъ даръ увлекательнаго 
краснор'Ьч1я. Одно только обстоятельство повре- 
дило его характеру. Когда оцъ возведенъ былъ 
въ профессорское зваше, въ немъ пробудилось не- 
пом'брное честолюб1е, котораго онъ не могъ пре- 
одол^^ть, и сообразно коему въ течете остальной 
своей жизни, какъ выражались современники, онъ 
съ жел'Ёзнымъ лбомъ противостоялъ своимъ сопер- 
никамъ. Наружность Лютера выражала какое-то 
особенное достоинство, а огненный взглядъ его 
заставлялъ дрожать даже Маланхтона, хотя по-' 
сл']&дн1й обладалъ гораздо большею ученост1ю, ч-Ьмъ 
Лютеръ. Такимъ особенно сталъ показывать себя- 
Лютеръ, когда вступи лъ на поприще Реформатора. 
До того времени онъ былъ ум-Ьренъ и ррбокъ, 
но поел* сд']&лался горячь и настойчивъ, |^:утверж- 
далъ все, что отвергали его противники, и отвер- 
галъ напротивъ то, что они утверждали. 

Д. Предварительное изслгьдованге дтьйсгщл г1ютера 
на литературном^ поприщтъ. 

Достоприм']&чательн'Ьйшимъ памятникомъ литера- 
турной д'Ьятельности Лютера, выполненве коех^о 
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простиралось едва ли не на половину его жизни, 
былъ сд']^анный имъ переводь Библги на лзыкь 
Нтьмецтй. Въ этомъ перевод'^ Библш Лютеръ 
превзошелъ самаго себд. Что ни одинъ изъ НЪ- 
мецкихъ ученыжъ до временъ его в^ проникалъ 
такъ глубоко въ духъ и содержан1е Св. Писанк, 
ни один> не переводилъ онаго на языкъ Н'бмец- 
К1Й съ такою отчетливостш,- — въ этомъ можно 
удостовериться изъ сличен1я сет^о перевода съ вы- 
шедшими незадолго передъ гЬмъ другими пере^ 
водами. Достоинство его подтверждено въ^^Гер- 
ман1И не одними протестантскими, но и католичес- 
кими учеными, которые смотр'Ьли на этотъ пер'е- 
водъ, какъ на образецъ слога, и почитали его 
основашемъ литературнаго 'языка, сохранившагося 
♦ до настоящихъ вред1енъ.— Съ неменьшею похва- 
лою Лютеръ занимался обработкою оратсгрекой и . 
.дидактической прозы. Съ ц^лш быть понятнымъ 
для простаг9 народа, онъ съ неутомимымъ усер- 
Д1емъ и чуждаясь всякаго педантизма, старался 
достигн|ггь ПОЛНОЕ ясности, опред'Ёленности и не- 
принужденности дидактическаго слога, и для это- 
го ходилъ въ домь! ремесленниковъ, и отъ нихъ 
доискивался выражен1й къ объяснешю т'бхъ мыс- ' 
лей, камя •от'Ьлъ передать. По своему ли соб- 
ственно]^у усмотр1&Н1ю, или в'Ьрн']&е, по духу и 
потребностямъ тогдашняго времени, онъ и ора- 
торскую прозу низвелъ на степень чрезвычайной 
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простонародности, которая напоминаетъ собою 
пропов'Ёди Гайлера Ф. Кайверсберга^ съ т-Ьмъ 
только различ1емъ, что мысли въ пропов1&дяхъ 
Лютера достойн'бе церковной каеедры, ч'ёмъ у 
Кайзерсберга. — Но Лютёръ былъ не только от- 
личнымъ своего времени прозаикомъ, но и до- 
вольно хорошимъ поэтомъ. Это доказываютъ .не ' 
только переложеннью Лютеромъ въ стижи Псалмы 
Давидовы и друйя П1итич€СК1я П'ЬсЬи изъ Св. Писа- 
*Н1Я, но и его собственны я духовныя п'Ьсни. Лютеръ, 
кдкъ^изв']&стно, любилъ п'6н1е и зналъ Д'Ьйств1е онаго 
на челов-Ьческое- сердце, а потому онъ не только 
остерегался вывести оное изъ своей Церкви, но на- 
противъ дозволялъ народу во время Богослужен1я 
торжественно п4ть въ церкви священныя п'бсни. 
Изъ сочиненныхъ имъ церковныхъ п'Ёсней уц4- 
л'ЬЛ! 38, изъ коихъ н'Ькоторыя признаются удач- 
ными. — Но время уже опять возвратиться къ Лю- 
теру, какъ Реформатору^ и проследить д'6йств1я 
его на этомъ поприщ'6. 

5. Составлепныя Лютеромъ положенгя противь 

Папскихь иадулъгенцш, съ противоположешемь оныхь 

учепгю Паписшическому^ и особенно Тецелеву. 

На первомъ план'Ь предпринятаго Лютер&мъ 
преобразован1я Церковнаго прежде всего являются 
на видъ 95-ть положен1й, составлепныя ймъ про- 
тивъ Папскихъ индульгенц1Й. Эти положен1Я Лю- 
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теровы противъ индульгенщй были въ такой же 
степени сильны, въ какой безстыдны были про- 
д'Ьлки продавца индульгенц1й Тецеля. Въ этомъ 
можно ув'бриться изъ пропов'бди Тецеля къ на- 
роду, которую говорилъ онъ обыкновенно во время 
своихъ разъ'Ьздовъ съ индульгенщями, по предъ- 
явлен1и Папской буллы, и которая состояла въ 
томъ, что «эта булла Папы им'Ьетъ такую же 
«(СИлу, какъ и Крестъ Христовъ^ — что своимъ 

, «сотпущешемъ гр'бховъ посредствомъ индульген- 
с(цш ОНЪ спасъ гораздо больше душъ, ч'бмъ 
«Апостолъ Петръ своею Евангельскою пропо- 
«в'Ьдью; — .что кто покупаетъ раэр'Ьшительную 
«грамоту, очищается отъ вс^^хъ гр']&ховъ, даже и 
(хтакихъ, которые еще нам'бренъ кто сд-Ьлать, и 
л при этой индульгенцга уже не им'Ьетъ больше 

* «нужды ни въ какой испов'Ьди, и никакой духов- 
«никъ не можетъ обязать его къ умерщвленто 
«плоти, къвозвращен1ю отнятаго, или краденнаго, 
«къизб'6жан1Ю душевредныхъ и соблазнительныхъ 
«случаевъ и под. и — что, кром']^ сего, посредст- 
«вомъ нарочитой индульгенщй каждый можетъ ос- 

' «вобождать изъ чистилища душу кого-либо и дру- 
«гаго, близкаго къ*его сердцу, будетъ ли то отецъ 
«или мать, братъ или сестра, другъ или подруга, 
«которыхъ похитила у него смерть, и это т*мъ 
«скор'Ёе, ч-Ьмъ усп'Ьшн'Ёе выполнится вклагдъ денегъ 
«въ ящикъ, а наипаче еще въ большемъ противъ 
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иположеннаго количеств'^» (*). Въ добавокъ къ 
тому-Тецель им'&1ъ при себ* для продажи разр*- 
шительныя грамоты на сырь^ яица^ и молоко ^ 
и купивш1й одну изъ таковыхъ индульгенщй 
могъ спокойно разр'Ёшать на эти яства во время 
поста, не смотря на всю строгость католическихъ 
же постановлен^ относительно обычны хъ дней 
пощешя. Сколько ни преувеличенными могутъ ка- 
заться сказан1я о таковыхъ злоупотребленкхъ ин-. 
дульгенщями, но при всемъ томъ, къ несчаст1ю, 
они справедливы, что видно отчасти изъ того, что 
ТридентскШ Соборъ въ 25 засбданш (1563 года), 
вразумившись этими безпорядками, хотя Формально 
не уничтожилъ самыхъ индульгенщй, но нав1&ки 
закрылъ однакожъ должность индулъгенцгопныхп 
казначеевь^ и въ одной соборной церкви въ На- 
умбург* показываютъ досел'Ь только одинъ ящикъ 
Тецелевъ, а можетъ быть даже съ образцами раз- * 
р'Ьшительныхъ грамотъ. Противъ этихъ-то от- 
крытыхъ злоупотреблен1Й въ /;вое время возсталъ 
Лютеръ съ 95-ю положен1ями, изъ коихъ бол-Ье 
разительныя и прим'бчательныя были сл'Ьдующ1я: 
1-е. Когда Господь и Учитель нашъ 1исуеъ Христосъ 
говорить: ттйтесяи€7ьрр{1тево Е6ангелге{Шд^]р. 1И5)9 
приближися бо царство 'небесное (Мат. 4, 17): -то 



(*) безсЫсЫе аег сЪНвШсЬ. ШгсЬе уоп I. Аппес;, ТЪ. Ш, $ 7. Этямъ 
же овид^тедьствоиъ подтверждается в следующее сва8ан1е. Си. также Шг- 
сЬеп^еГсЫсЫе уоп СгаеПке йЬег Ше КеГогтаНоп. 
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Онъ хочетъ, чтобы вся жизнь в'Ьрующихъ въ Него на 
земли была постоянньшъ и непрерывнымъ покаяшемъ. 

5-е. Папа хочетъ, но однакожъ не можетъ предписать 
никакого другаго наказашя кром* того, какое онъ нало- 
жилъ по каноническимъ или своимъ же Папскимъ опре- 
д'Ьлетямъ. 

6-е. Папа не можетъ отпустить ни одной вины, ибо 
онъ только объявляетъ и утверждаетъ то, что отпустилъ 
намъ Богъ: а если бы онъ и захогЬлъ сделать это въ 
«акомъ-либо случа*, то покушеше его будетъ тщетно; 
ибо безъ Бож1яго соизволешя вина всегда останется за нами. 

52-е, Т* вм-ЬстЬ со своими учителями пойдутъ во адъ, 
кои думаютЪ; что чрезъ индульгенц1и они будутъ бла- 
женными. 

55-е. Ихъ надобно беречься и остерегаться, кои гово- 
рятъ^ что индульгенщя Пацы есть высочайшая милость 
Бож1Я, и такой даръ, чрезъ который челов-Ькъ примиряет- • 
ся съ Богомъ. 

* 57-е. Каждый истинный Христханинъ, будетъ ли то 
живой или мертвый, бываетъ причастникомъ благъ Христа 
и Церкви по Божхему благоволешю и безъ индульгенщй. 

58-е. Впрочемъ не надобно пренебрегать и Папскаго 
прощешя; ибо его прощеше есть вьфажеш^ Божествен- 
нага прощетя. 

41-е.' Осторожно надобно пропов4дывать о Пансков 
индульгенщй, дабы простой челов*къ це понялъ ошибоч- 
но, что оную надобно предпочитать другимъ Д'Ьламъ люб- 
ви и уважать бол-Ье оныхъ. 

47-е. Должно научать Христханъ, что индульгенщй 
суть произвольное Д'Ьло, а не заповеданное. 
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49-е* Должно научать Христханъ, что индульгенц1я Па- 
пы есть д4ло доброе, когда не подагагаютъ на оную 
излишней надежды; въ противномъ же ел уча* ничего не мо- 
жетъ бьггь вреднее, если чрезъ нее теряется страхъ Бож1й. 

62-е. * Истинное сокровищехранилище Церкви есть Св. 
Евангел1е велич1я и благодати Бож1ей. 

81-е. Дерзская и безстыдная проповедь и слава объ 
индульгенщяхъ производить то, что и ученымъ трудно 
защитить честь и достоинство Папы. 

94-е. Должно внушать Христханамъ, что бы они чрезъ' 
крестъ, смерть и размышленхе объ ад'Ь последовали за 
Христомъ и 

95-е такимъ образомъ чрезъ мног1я скорби входили въ 
Царств1е Божхе. 



СУМВОЛИЧЕШЯ КНИГИ ВЪРОИСПОВЪДАШЯ 
ПРОТЕСТАНТСКАГО. 

/. Большой и Малый Еатихизисы Лютера. 

Выше было сказано 1), что со смерт1Ю Саксон- 
скаго КурФирста Фридриха Мудраго наступила 
для РеФормацш новая эпоха. Брать его и преем- 
никъ 1оаннъ Постоянный всею душою б^ыъпре- 
данъ учешю Лютера, и ввелъ оное, открьло въ 
своемъ влад'Ьнш. Онъ принялъ отъ Лютера на- 
чальство надъ своею Цёрковш, "которая уже не 



\) Вступлен1е о в'^роисп. Лютер, стат. 8* 
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признавала бол'Ье Папу своею верховною главою. 
Основные законы, постановлен1я и чиноположешя 
для этой новой Церкви КурФирсхъ поручилъ на- 
чертать Лютеру и Меланхтону, и въ 1527 году 
обнародовалъ онью въ своихъ земляхъ. Латинская 
мисса была отм'Ьнена, преподаван1е Евхарист1и 
введено опять подъ обоими видами, Богослужеше 
постанов^Iено было совершать на Шмецкомъ язы- 
к*, и введены въ употреблен1е по церквамъ со- 
ставленные Лютеромъ Катихизисы — Большой и 
Малый. Поводъ къ написан1ю оныхъ былъ ел*- 
дующШ. Когда Лютеръ, по повел-Ьшю Саксонскаго 
КурФирста 1оанна Постояннаго, обозр'Ьвалъ Сак- 
С0НСК1Я церкви (1527 — 1528 г.), онъ нашелъ какъ 
пастырей, такъ и народъ въ такомъ нев^Ьжеств']^, 
что мнопе изъ нихъ не знали ни Десятослов1я, 
ни Сгмвола В'Ёры. Эти печальные опытыипобу- 
' дили Лютера написать Большой и Малый Катихизи- 
сы, дабы священникъ им'Ьлъ у себя подъ руками 
то, чему онъ долженъ учить, а народъ, — чему учить- 
ся. Въ Л^а л 0Л19 КатихизисЬ, который впрочемъвы- 
шелъ н'Ёсколько позже перваго (1529), какъ руковод- 
ство для юношества и народа, излагается; 1) Деслто- 
словге^ 2) Сгмволь Апостолъскгй^ 3) Молитва Гас-- 
подняу Д) учете о Ерещенгщ исповгьдаши гртховь 
и Се. Евхаристги^ съ присовокуплен1емъ въ 5) 
образцовъ молитвь на различные случаи, и 6) крат- 
кое пачертанге обязанностей человтька-^Христга- 
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пина въ различныхъ отношешяхъ жизни, состоя- 
щее преимущественно изъ выбора м*стъ изъ Св. 
Писашя. Въ Большомъ КатихизисЬ, назначенномъ 
преимущественно въ пособ1е и руководство для 
учителей и пропов'бдниковъ, за исключен1емъ мо« 
литвъ и обязанностей Христ1анина, излагаются т'Ь-* 
же вышеозначенные предметы, только гораздо 
пространн'Ье. Тотъ и другой Катихизисы Лютера 
и особенно Малый, который въ свое время носилъ 
имя песравпеппаго^ и переведенъ почти на веб 
Европейск1е языки, излагаютъ преимущественно 
простое, положительное учен1е В'Ьры: но и въ нихъ 
впрочеиъ не упущено было изъ виду необходимое 
предостережен1е отъ Папистическаго и Цвингл1ева 
заблужден1я относительно Таинства Евхаристш. 
Оба эти сочинен1я бьии сначала частными; но 
такъ какъ во многихъ Богословскихъ сочинен1Яхъ 
Протестанты не переставали д'Ьлать на оные ука- 
зашя, а въ книг'6: ^Образець согласья 2)» прямо 
говорится въ предисловш, что «Лютеранская Цер- 
<«ковь (К1ГсЬе) принимаетъ тотъ и другой Кати- 
дсхизисъ Лютера, на которые она смотритъ какъ 
«на народную Библгюуц то значитъ Катихизисы 

С1И ИМ'бЮТЪ и общую для ВС^ЬХЪ ЛютераНЪ и СУМ- 

волическую важность, хотя прямо и не называ- 
лись сумволическими. 



8) Рог1пи1а сопсогШае^сн. яияе стат. 6. 
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2. Аугсбургское Исповтьдаме. 

Первая, получившая назвав]е собствевно сгмеа- 
лиц^0^ 1^вигп Лютеранъ, есть Аугсбурюкое или 
Амустапское Испо&тьданге (Ые Аи^8Ьиг§18сЬе Соп- 
Ге8810п — Аи§и81апа СопГеввю). Она одолжена про- 
дс\ожден1емъ свои мъ сл1&ду ющимъобстоятельствамъ. 
Прошло около 13 лЬтъ съ того времени, какъ Лю- 
теръ выступилъ преобразователемъ Церкви, но 
общество его не им^^ло всеобщаго и единогласваго 
Цспов]&дан'|я своей В^ры; наконецъ явилось и оно. 
Еще прежде сего Императоръ Карлъ У, желая 
возстановить спокойств1е въ Государств*, нарушен- 
ное волнешемъ Протестантовъ^ Указами объявлялъ, 
что на предстоящемъ Имперскомъ Сейм* будутъ 
преимущественно заниматься делами, касающимися 
Б*ры, и — когда таковой Сеймъ назначенъ былъ 
въ АугсбургЬ (преж. назв. Аи§и81а), онъ вторич- 
но подтвердилъ это. Для сей ц'Ьли КурФирстъ 
Саксонск1Й 1оаннь Достоянный почелъ нужнымъ 
предложить Богословамъ — из:1ожить предваритель- 
но кратко и ясно т4 члены, кои составляютъ ос- 
нован1е Евангелической вЬры, и поручилъ этотъ 
трудъ Лютеру^ 1уст. 1он1ь^ 1оан. Бугетагеиу и 
Меланхтону^ съ т*мъ, что бы по окончан1и онаго, 
они представили ему это Изложен1е не позже Мар- 
та 1530 года въ Торгау^ а сами готовились бы 
къ отъ'Ьзду въ Аугсбургъ. Богословы представили 



КурФирсту въ определенное время желаемое Из- 
ложеше, но только въ немъ заключались одни 
лишь т*, такъ называемые XVII Швабахскихъ 
Члеповь^ которые въ 1529 году, по случаю част- 
наго конгресса Протестантовъ, для единства въ 
испов-Ьдуемомъ ими В*роучен1и составлены были 
преимущественно Лютеромъ, присовокупивъ къ 
сему еще несколько положен1й, вонюдшихъ въ 
посл'Ьдствш въ составъ Аугсбургскаго Испов'Ьдан1я. 
Им^я въ рукахъ своихъ около трети года т* по- 
ложешя, как1я Евангеличесше Богословы должны 
были защищать противъ Римско-Католическихъ, 
по прибытш въ Аугсбургъ, КурФирстъ пожелалъ 
им^^ть оные въ бол^е подробней шемъ изложеши, 
и поручилъ сделать это Меланхтону и подтвердить 
доказательствами. Меланхтонъ, воспользовавшись 
досугомъ до открыт1я Сейма, изложилъ оные^ и 
отсюда получило назван1е свое Аугсбургское Испо- 
втьданге (изв-Ьстное въ то время подъ именемъ Лпо^ 
логги^ вероятно по тому, что въ ономъ защищае- 
мы были только прежн1е Швабахск1е Члены В'Ьры). 
Когда Меланхтонъ представилъ это сочв[нен1е на 
судъ КурФирсту , онъ препроводилъ его для прочте- 
шя къ Лютеру, который, состоя подъзапрещен1емъ, 
не былъ взятъ вм'Ёст'6 съ прочими на Аугсбургс- 
ый Сеймъ, и Лютеръ, прочитавъ оное, отв'Ьтилъ 
КурФирсту: «я читалъ Аполопю Меланхтона, и 
«она мн* чрезвычайно нравится, и я не знаю» — 
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«что бы могъ въ ней перем']Ьнить или исправиты>, — 
и даже прочими изменениями и дополнеи1ями, ка^ 
К1Я сд^лаль Мелавхтовъ^ Лютеръ былъ равно до- 
воленъ. Когда ПапскШ легатъ Компеий своею 
р']&чью открылъ собраше, Протестаитсме Князья 
предложили чрёзъ своего Канцлера Брюка выслу- 
шать публично ихъ в']&роисповг6дан1е, и — когда 
Императоръ хотЬлъ, чтобы они представили ему 
оное письменно, Брюкъ возразилъ: «снасъ Проте- 
же стантовъ съ еамаго начала обвиняютъ въ томъ» 
«что наше учете производитъ только пагубу а 
«несчаст1я въ Христ1анскомъ шр*; но голосъ ис- 
«тины побуждаетъ насъ предложить хотя однажды 
«публично, какого духа наше Испов'^Ьдаше, а по- 
«тому мы просимъ Государя, который и отъ го- 
«раздо маловажн'Ьйишхъ предметовъ не отвращалъ 
«своего уха, не отказать намъ въ выслуи]ан1й та- 
«кого д']&ла, которое касается спасешя его под- 
«данныхъ, и въ которомъ дали они ненарушимую 
«клятву». Государь согласился выслушать оное на 
другой день, и на второмъ засЬданш 25 1юня 
1530 г. Испов'Ьдаше ихъ предложено было для 
выслушашя на двухъ языкахъ — Н*мецкомъ и Ла- 
тинскомъ. Испов']&дан1е это не было какою-либо 
полною системою новопропов^^дуемаго Евангеличес- 
каго учен1я, но только простымъ апологетическимъ 
изложешемъ главныхъ членовъ В^^ры, на которыхъ 
остановились Протестанты при преобразованш сво- 
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его В*роучвн1я, съ присовокуплен1емъ къ тому 
спорныхъ иунктовъ, на которые они не соглаша- 
лись. По этому Аугсбургское Испов1&дан1е и раз- 
Д'блялось на дв1 части: положительную или аполо- 
гетическую, и отрицательную или полепическую. 
Въ первой части онаго излагается учен1е о Тргеди- 
номь Богть^ о первородпомь гртьхть^ о Сынт Божгемь^ 
о^ оправдати и доб^рызсъ дгьлахь ^); о Церкви^ 
какъ общеет%1ь Святыхъ^ ц'ёль коего есть правильно 
преподавать Евангел1е и совершать Таинства ^); 
о Татствахь^ которыми признаются только три: 
Крещете^ которое необходимо ко спасен1ю, Евха- 
ристя^ эъ которой существенно присутствуетъ 
1исусъ Христосъ подъ видами хл'Ьба и вина, и 
Покалнге^ при которомъ однакожъ не требуется 
перечислен1е гр1&ховъ каждаго въ частности, и 
объ употребленш Таинствъ ^); о почитати СвЯп 
тыхь и соблюдаемыхъ при ономъ обрадахъ, кои 
однакожъ не признаются (Лютеранами) необхо- 
димыми ко ^спасен1Ю в), о взаимпомъ отношенш 
Церкви и Государства 7^, и некоторые друпе 
соприкосновенные съ симъ пункты. Во второй 
части полемической отвергается: пргобщеме подъ 
однимь видомь^ безженство священниковь, учете объ 
Евхаристической жершвтьу признаваемой въ Таин- 



з; 41. 1, 2, 3, 4 и 6. 

4)Чд. 5, 7, 8 и 14. 8) Чд. 9—13 6) Чд. 15. 

7) Чл. 16. 
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ств'Ё Евхариспи, призыванге Святыхь^ посты лвоз^ 
держате^ равно какъ и мапашесш обтьты, ^) в 
наконецъ д'Ьлается замгЬчаше о власти ключей и 
меча у каковыя дв1^ власти ве должны быть со- 
вм']&щаемы въ одяомъ лиц'Ь. ^ ) Высл;шан1е вс&хъ 
атихъ пунктовъ Аугсбурскаго Ис1Юв1Ьдашя посл^^ 
довало 25 1юня въ 3 часа по полудни предъ тро- 
ношъ Императора, въ присутств1и в&Ьну ВЬхер- 
скихъ Чиновъ. Чтен1е продолжалось н1&сколька 
часовъ и такъ громогласно^ что на дворцовой 
площади можно бьио слышать ясно каждое слово. 
По прочтен1И положительной части сего Испов1Ьда- 
в\я, содержащей въ себ'Ь XXI членъВ'&ры,Каяц- 
леръ при глубокомъ вниманш вс^^хъ присутствую- 
щихъ заключилъ: «это есть почти совокупность 
<с всего учен1й, которое въ нашихъ Церквахъ про- 
«пов-Ьдуется для успокоен1Я совести, для улучше- 
«Н1Я в']&рующихъ, и мы не хот'Ёли чрезъ злоупот- 
«реблеше нмеиемъ или Словомъ Бож1емъ добро-: 
«вольно повергнуть собственную душу свою и со- 
«в-Ьсть въ величайшую предъ Богомъ опасность, 
«или передать въ насл'Ёдство д']&тямъ ипотомкамъ 
«своимъ какое-либо другое учеше, кром']& того, 
«которое согласно съ чистымъ Словомъ Божшмъ 
«и Христ1анскою истиною. А такъ какъ оно ясна 
«основано на Св. Писанш» и притомъ непротивно 
^ 

8) 41. 1-6. 9) 41. 7. 
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с(какъ вообще Христнской, такъ даже и Римской 
«Церкви, сколько можно заметить это изъ писанЁя 
«Отцевъ: то мы над16емся, что противники наши не 
« могутъ не согласиться съ нами въ вышеозначенныхъ 
«Членахъ», и, по прочтенш второй части отрицатель- 
(( ной или полемической, такъ какъ она направлена 
была главнымъ образомъ противъ Римской Церкви, 
Протестанты единогласно воскликнули: «вс* сш Члены 
«изложены для того, чтобы никакое подобное уче- 
«ше не вторглось въ нашу Церковь»; о Патт, 
индулыепцгяхь и чгютилищть^ равно какъ объ исто- 
чникахъ Христганскаго Втъропознангл: Св. Писангщ 
Св. ЛреданШу и о Церкви, какъ непогртьшимой Учи- 
тельницть Втьрьц въ Испов^^дан^и йе было и поми- 
ну. Это чрезвычайно удиви^^о Католиковъ, и Го- 
сударь приказалъ спросить у Протестантовъ: содер- 
житъ ли настоящее Испов-Ьдаше ихъ вс* члены 
Б^^ры, или они нам'Ёрены прибавить къ нимъ еще 
новые? На это дали они изворотливый отв'ётъ, и 
Государь пришелъ къ мысли, что если допустить 
об* партш до взаимныхъ состязанш, то легко бу- 
детъ отклонить Протестантовъ отъ ихъ началъ, 
тЬмъ паче, что они сами не всЬ бьии между со- 
бою согласны; ибо ЛандграФъ Филиппъ Гессенсшй, 
тайный РеФорматъ, неохотно подписалъ Аугсбург- 
ское Испов*даше; рефррматск1е города: Страсбургъ, 
Меммингенъ, Линдау и Констанцъ предъявили осо- 
бое ИсповЁдан1е, подъ заглав1емъ: Исповгьдате че- 
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тырехь городо^г^ а ПвинглШ, глава РеФорматовъ, 
вздалъ отъ своего лица еще особое Испов']§дан1е. 

3. Апологгл Аугсбургскаго Испоетьдатя. 

По окончания Аугсбургскаго .Сейма, Импера^ 
торъ Карлъ V поручилъ бывшимъ въ зас1&дш1Я 
онаго искусн^^йшимъ Римско-Католяческимъ Бо- 
гословаиъ написать Опроверженге на Аугсбургское 
Испов'Ьдан1е, и представить ему оное. Трудъ 
этотъ возложенъ былъ главнымъ образомъ на 
1оан. Фабера^ пробста Офенскаго, въ посл'Ьдствш 
Ар11епископа В'бискаго, коему въ сотрудники на- 
значены были 1бан. ЕккЬу 1оан. Еокцеусь^ Вим- 
пина^ и др. Когда таковое опровержен1е было 
изготовлено и представлено Императору подъ за- 
глав1емъ: Соп(иШго Соп/^еззютз АидизШпае^ Карлъ 
V повел'Ьлъ прочитать оное З^го Августа 1530 
года въ нарочитомъ Имперскомъ собран1и, въ 
присутств1и Протестантовъ, на природномъ ихъ 
Шмецкомъ дзык'Ь, и, по выслушан1и онаго, от- 
в'Ьчалъ присутствующимъ, что «это отпроверже* 
«Н1е таково, что на ономъ онъ можетъ остано- 
« виться и успокоиться; — онъ надеется, что и 
«Князья то же сд^&лаютъ, а если не согласятся, 
«то онъ одинъ останется охранителемъ Церкви, 
«и не иопуститъ раскола въ Герман1И». Таковой 
отзывъ изумилъ самонад1&янныхъ Протестантовъ, 
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й они всячески просили сообщить имъ С1е со^ 
чинеше для разсмотр'Ьн1я, но имъ было отказано. 
Бпрочемъ по желашю Карла об'бими парт1ями 
сд']&ланы были н]&когорыя уступки, и сверхъ ожи- 
дан1я мн^^шя стали сближаться. Меланхтонъ не- 
совсЬмъ склоненъ быль къ отвержен1ю полной 
духовной власти Епископовъ и Папы. «Если вы- 
« сказать то, что я думаю,» — писалъ онъ къ од- 
ному другу — «то я желалъ бы не столько утвер- 
«ждать Епископскую власть, сколько поддержать 
«Епископское управлеше; ибо я вижу, что за- 
« Церковь мы будемъ им.1&ть съ уничтожен1емъ 
«Церковнаго образа правлешя? Я вижу, какъ въ 
«посл]&дствш водворится въ ней гораздо несно" 
«сн-Ьйшее тиранство, ч'^^мъ какое было досел*», 
И къ Папскимъ Легатамъ писалъ онъ въ Аугс- 
бургъ: «Мы не им'бемъ никакого другаго уче- 
«Н1Я, различнаго отъ учен1я Римской Церкви; 
«готовы даже повиноваться сей Церкви^ если она 
«по своему челов'Ёколюб1ю, какое она ко всбмъ 
«оказывала, благодушно взглянетъ на н*что та- 
«кое, чего мы теперь уже не можбмъ отм1&нить, 
«хотя бы мы и хот1Ьли отм'бнить это. Мы ува- 
«жаемъ Римскаго Папу и Церковное управлеше, 
«если только Папа насъ не отвергаетъ». Но та- 
ковыхъ мн']&н1й съ Меланхтономъ не разд^^ляли 
Имперск1е чины, и миролюбивый Меланхтонъ 
прослылъ между всеми строгими Лютеранами ли- 
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цем^Бромъ и еретикомъ. Лютеръ, находясь въ это 
время подъ запрещешемъ въ Кобург^Ь, ужасно 
неистовствовалъ противъ соединен1я Протеста н- 
товъ съ Католиками. Общ1Й голосъ р1Ьшилъ нако- 
нецъ, чтобы Протестанты и Католики лично разсу- 
дили отомъ, что служитъ предметомъ спора между 
ними, и для сей цЬли отряжены были надежные 
зап1итники каждый своего В'Ьроучен1я. Относи- 
тельно н'Ькоторыхъ пунктовъ протестантскаго уче- 
Н1Я Католики прямо отдали справедливость сво- 
имъ противникамъ, но касательно другихъ они 
спорили жестоко и основательно, и убедили Про- 
тестантовъ, если не вполн1& согласиться съ ними, 
то по крайней-м-Ьр* въ половину ограничить свои 
мн'ЬнГя. Протестанты требовали Вселенскаго Собора» 
но Государь отв'Ьчалъ имъ: «До сего времени я 
«ожидалъ прекращен1я споровъ, но теперь къ вели- 
«кому своему прискорбт узнаю, что вы Проте- 
се станты, составляя малое число Христганъ, уче- 
се шемъ своимъ вооружаетесь противу В^^ры всего 
((М1ра и противъ свяпхенныхъ обрядовъ всей . 
«Христ1анской Церкви, и притомъ же упорно па- 
се стоите не своемъ мн'Ьн1и». Протестанты возра- 
зили на это, «что они не составляютъ какой-либо 
«секты, которая хочетъ учить чему-либо новому, 
«нежели чему учила древняя Церковь, но что 
«они отвергли только Римсыя злоупотреблен1я и 
«заблужден1я, которыя суть нововведен1я чело- 
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В'Ьческ1я:» но Государь объявилъ имъ, «чтобы 
и они, какъ малое число, посл'Ьдовали большему: 
«если же не хотятъ, то онъ самъ себя выкажегь 
«поборникомъ Церкви; впрочемъ онъ соизволяетъ 
«на желаемое ими созван1е Вселенскаго Собора». 
1Н заключен1е Сейма объявлено было: «Такъ 
«какъ Протестантское Испов-Ьдаше опровергнуто, 
«и д-Ьло дошло до того, что въ н'Ькоторыхъ пунк- 
«тахъ Протестанты должны были согласиться съ 
« ними, а въ Н'Ькоторыхъ нЬтъ: то имъ дается отсрочка 
для размышлен1я, — не захотятъ ли они согласиться 
съ ними и въпрочихъ пунктахъ. Между тЬмъ имъ 
«запрещается выдавать въ св-бтъ что-либо новое 
«относительно В^^ры, склонять чужихъ подданныхъ 
«въ свою секту, и д'Ьлать насил1е своимъ поддан- 
«нымъ въ испов'Ьдаши древней Христханской В*- 
«ры.» Высказанная въ первомъ пункт* сего дек- 
рета мысль, что протестантское Испов*дан1е оп- 
ровергнуто, взволновало Протестантовъ^ и они 
чрезъ Канцлера своего объявили Сейму, что «это 
«совершенно невозможно, что бы ихъ учеше было 
«опровергнуто, но напротивъ оно такъ твердо ос- 
«новано на СловЬ Бож1емъ и в^^чной истин^^, что 
«съ нимъ готовы они съ дерзновен1емъ и увЬ- 
«ренност1Ю предстать на страшномъ суд*,» и 
поднесли при семъ Императору Апологгю Аугсбург- 
скаго Испоетьдангя. Эта Аполопя написана была 
предварительно Меланхтономь въ промежутки за- 
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с^Ьдашй Аугсбургскаго Сейма (отъ 3 Авг. до 22 
Сент. 1530 г.), какъ антикритика на вышепомя- 
нутое Римско-Католическое Опроверженге (СопГи- 
1а11о) Аугсбургскаго Испов1^ддН1я, когда, не смо- 
тря на прежшй отказъ — давать Протестантамъ'или 
подлинникъ или списокъ.съ сего Опровержешя, 
полный экземпляръ ояаго попалъ въ руки Мелав- 
хтона. Какимъ образомъ Католики въ своемъ Оп- 
ровержеши одно отвергали совершенно, а другое 
только отчасти съ н']&которыми ограничен1ями: такъ 
и составитель Аполопи подробно изъяснялъ, под- 
тверждалъ доказательствами и защищалъ противъ 
возражен1й противниковъ только т'б пункты, кои 
или совершенно, или отчасти отвергаемы были 
Католиками. Аполопя С1я первоначально написана 
была на язык'Ь Латинскомъ, чего требовали са- 
мыя обстоятельства; потому-что Государь мало 
понималъ языкъ ШмецкШ: но по непринят1и оноЙ 
на Сейм* (22-и и вторично 25 Сент. 1530 г.), 
будучи возвращена въ руки Протестантовъ, пе- 
реведена была Ту ст. 1опою^ при сод'Ьйств1и Ме- 
ланхтона, и на Н'Ёмецк1Й языкъ, и умножена дЬ- 
полнен1ями особенно касательно учен! я объ отпу- 
шети гр*ховъ и оправдати в']&рою. Сначала Апо- 
лопя С1Я была частнымъ сочинен1емъ, но по важ- 
ности своего содержан1я, она получила у Люте- 
ранъ значен1е Сгмволической книги , и въ 1537 году 
на Конгресс* Шмальдкальдскомъ, по приговору 
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Имаерскихъ чиновъ Евангелическаго общества, 
подписана была Богословами. Эта Аполог1я зани- 
маетъ второе почетное м'Ьсто въ ряду Сгмволи- 
чвскихь книгъ Лютеранскихъ. 

4. Шмалькальдскге члены Втьры. 

Заключительная р-Ьчь Императора на Аугсбургс- 
комъ Сейм'6 была вовсе не по духу Протестантамъ 
и угрожающая опасность побудила ихъ войти въ 
соображен1е касательно общихъ м'Ьръ къ защище- 
Н1Ю своего В^^рбиспов'Ьдангя. Виттенбергск1е Юри- 
сты дали на этотъ разъ такое мн']Ьше, что такъ 
какъ Государь не судья въ д'блахъ В'Ьры: то 
по изъявленному Протестантами желашю подвер- 
гнуть свое учете разсмотр'Ьн1ю на Собор*, 
на ономъ можно противостоять несправедливымъ 
притязан1ямъ Императора, и это чрезвычайно 
понравилось Богословамъ, чтобы уполномочить 
протестъ свой. По этому еще въ Декабр* 1530 
года КурФирстъ Саксонсшй съ Князьями Люте- 
ранскими составилъ въ Шмалкальден* конгрессъ, 
дабы предварительно разсудить о томъ, какъ про- 
тивостоять угрожающему нападен1ю Государя. 
При этомъ не обошлось безъ того, чтобы не спро- 
сить на счетъ сего мн']&н1я Лютера, который им-Ья 
обыкновен1е всегда говорить, что «Богъ можетъ 
«Самъ защитить свое Евангел1е, не нуждаясь въ 
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«княжескомъ оруж1и, (*)» сов1&товалъ имъ тотчасъ 
выступить на войну, какъ только Императоръ сд*- 
лаетъ первое нападен1е. ЛандграФъ Гессенск1й по- 
далъ голосъ, что надобно предупредить нападе- 
Н1е Государя, но этого вс* испугались, потому- 
что особа Императорскаго Величества бьиа для 
нихъ священна. РеФорматск1е города хот'бли-было 
вступить въ союзъ, но имъ съ презр'Ьн1ем[ъ было 
отказано. Такъ на этомъ конгресс* ничего не-, 
было р*шено. Въ Март* 1531 года составленъ 
былъ однакожъ снова конгрессъ, и на ономъ за- 
ключенъ былъ союзъ на 6 л*тъ, къ участ1Ю въ 
коемъ допущены были и РеФорматск1е города. 
Главною ц*л1Ю этого собрашя было просить Го- 
сударя письмено о смягчен1и Аугсбургскаго при- 
говора, и^въ случа* его несоглас! я, объявить про- 
тивъ него аппелляц1ю, и представить защититель- 
ное письмо противъ взнесенныхъ на Протестан- 
товъ клеветъ, и когда таковое письмо М,еланхто- 
номъ было приготовлено и порлано ко многимъ 
Государямъ, даже Французскому и АнглШскому^о), 



(*) ОоН кОппе 8е1п Еуап^еИит \<гоЫ зеШв! всЬйГгеп, шм! Ье(1йгГе 111с11( 
дег агтГеИ^еп Кгйске йег ГйгзШсЬеп ^аПеп. Аппе^. дег $сЬта1к. Вип(1, 
8 20. 

10^ Но Францъ 1, Государь Францш почелъ неприличнымъ 
вступиться въ это дЬю, потому-что онъ самъ пресдЪдовалъ 
Протестантовъ въ землЬ своей; однакожъ изъ мести Карлу V 
об^щадъ имъ свою помощь, а Генриха К///, Король Англ'й- 
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Датсксшу в Шведскому, которыхъ припашали 
въ переговоры, Протестанты заключили оконча- 
тельный союзъ для поддержан1я своего В'брог 
испов'ЬданЕЯ и мира въ Шмецкой Церкви, и къ 
отражешю всякаго противъ нихъ насилЕя.^ Меж- 
ду т'Ьмъ приближалось время желаемому Протес- 
тантами, какъ называли они, Вселенскому Собо- 
ру ^^). Готовясь на этотъ Соборъ, Протестанты, 
по ириказашю Саксонскаго Курфирста 1она. 
Фридриха Великодушного ,, въ 1536 году поручили 
предварительно Лютеру изложить тЬ члены В'бры, 
которыхъ строго надобно было держаться на Со- 
бор*. По этому поводу Лютеръ написалъ въ томъ 
же году на Н'Ьмецкомъ язык']^, совершенно соглас- 
но съ Аугсбургскимъ Испов^^датемъ, но уже съ 
меньшею пощадою Папы, сочинен1е, которое, бу- 
дучи предложено сперва на разсмотр'Ьн1е и одо- 



«К1Й, эамыш1яя о расторжевш брака еъ своею супругою, ко- 
торая была теткою Императора, боялся чреаъ таковой союзъ 
съ Протестантами разсориться съ Папою (Сл. Вступлекге абп 
Англ. Церк. ст. 2). 

И) КурФирстъ Саксонск1й хотЪлъ, чтобы Соборъ этотъ 
былъ на Немецкой почв'Ь, и притомъ совершенно свободный, 
т. е. такой Соборъ, на которомъ бы не заседали ни Папа, ни 
его Епископы, а только одни Лютеранск1е Князья и пропов^Ьд- 
ники. Такъ какъ таковой, Соборъ по началамъ Католическимъ 
вовсе не могъ быть Соборомъ: то д'кю и не пошло въ ходъ. 
Слова Папы, что Протестанты не согласятся признать Като- 
лическаго Собора, теперь оправдались. 

6 
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брен]е другими Богословамъ (АмсДорФу, Агрико- 
л^ и Цалатяну) и потомъ посдано на утверкдете 
КурФирсту, представлено было Лютеровгь въ 
Шмалъкамдепьу и 24 или 25 Февраля 1537 года 
торжественно было подписало Богословами. Это 
<;очинеи1е было оппозицюю протввъ Папы. Въ 
Шмааькалдскихъ членахь Лютеръ показалпь ,^]то Пана 
тЛ^пгь вларть ее по Божьему праву, и что вооб- 
ще такая внднмая верховная глава противна суше*- 
ству Евангелической Церкви. Изъ числа утвердив- 
Шйхъ своям1> подписомъ означенные Члены Ме- 
лаихтонъ не утвердилъ вышеозначеннаго пункта 
относительно Папы въ той сял'б, в> какой выра* 
жевъ былъ оный Лютеромъ, но подписал'ь свое 
имя съ сл^Ьдующимъ ограниченюмъ: а Касательно 
«Первосвященника я поставляю, если только ояъ 
«принимаегь Ёвангел1е, что ему ради мира и вее- 
«общаго единешя тЬ\ъ Христ1анъ, кои состоять 
((тепер1( или буд,уть состоять подъ его властЕКН 
оусвояется первенство надъ прочими Епископами 
сси съ нашей стороны.» Когда означенные 51леш>1 
съ утвер»ден1е«ъ Кур^ирста возвращены бьии ^ 
Протеставтамъ, они являлись съ ними на Собор^^ 
въ Мантуб (1537 г.). Ц'Ьл1Ю этихъ членовъ было 
показать, — въ чемъ и въ какой м^&р'Ь можно было 
уступить Католикамъ, и въ чемъ упорно настоять. 
Зта третья сгцм^ическал |;цига Лютеранъ. 
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5. Междоусобная брань за предметы ВтьрЫу возник- 
шая между самими Протестантами, 

ШЬ^Ыу предпринятые Императоромъ Кардомъ V 
еще въ 1555 году къ заключешю редипознаго 
мира между Католиками и Протестантами, не до- 
стигли своей ц'бли. Въ Герман1и этотъ релипоз- 
яый миръ хотя поБИдимбму возстановилъ спокой-^ 
ств1е, но не примирилъ умы, и что зам*чатель- 
но, — Протестантсюе. Когда Католикъ встр-Ьчалс* 
съ Протестантомъ, одйнъ на другаго бросалъ 
только косые взгляды: но что касается до самихъ 
Протестантовъ, то между ними происходила ужас-^ 
пая вражда. Едва только Лютеръ предоставилъ 
каждому изъ своихъ посл'Ёдователей свободу мз»- 
лспятъ Св. Писанге изъ него самаго^ и отсюда за- 
имствовать учен1е В']&ры, какъ парт1я его уже раз- 
Д'блйлась на мног1я сектьк На первомъ план'Ь та- 
коваго отступлен1я отъ его учешя, какъ уже вид'Ь'- 
ли мы, стояли Анабаптисты. За т'бмъ Каспаръ 
Швенкфельдь^ Силезск1й дворянинъ, отступилъ ра- 
зомъ отъ системы Лютера во многихъ пунктахъ. 
Такъ въ ученш объ Евхарист1и онъ сближался съ 
Цвийгл1емъ, и говорилъ, что слова 1исуса Христа: 
€%€ есть Тгьло Мое — должно читать обратно: Тл*10 
мое есть е/е, т. е. Т'Ьло Мое им1;етъ сходство съ 
симъ хл'Ьбомъ, и что его внутреннее, Богомъ дан- 
ное .чувство удостов*ряетъ его въ томъ, что та- 
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ковъ долженъ быть истинный смыслъ словъ Хри- 
стовыхъ. Еще говорилъ онъ, что сила возрожде- 
Н1Я челов'Ёка не привходитъ отвнЪ (чрезъ Креще- 
ше), а возникаетъ изъ внутренняго слова Божвя, 
в это внутреннее слово Боше есть для йего самъ 
Христосъ 12), и т. под. — 1оаннъАгрикола^у1рашле- 
нецъ Эйслебенсшй и Богословъ Лютераиск1й, 
слыша постоянныя пропов^&ди Лютера о свобод'Ь^ 
пришелъ къ мысли^ что Христ1анинъ не состоитъ 
подъ закономъ; что законъ БиблейскШ не долженъ 
быть имъ соблюдаемъ, потому-что оаъ касается 
однвхъ Гудеевъ, а Христ1анину должно только 
тщательно поучаться Евангел1Ю. По этому Агри- 
кола (1538 г,) былъ основателемъ секты такъ на- 
зываемыхъ Актиномовъ (противозаконниковъ), ко- 
торые потому и отличались между другими людь- 
ми своею безнравственност1Ю. — Лютеръ умеръ въ 
Эйслебен*, куда пригласили его ГраФЫ МансФельд- 
сше для р1^шен1я Фамильныхъ споровъ о насл'бд- 
ств* земли. Смерть его посл1Ьдовала на 63-мъ году 
его жизни въ самый день Констанцги и Коикордгщ 
изъ чего н-Ькоторые предзнаменовательно закдюча- 
ли, что такъ какъ въ этотъ день прилучилось не 
рожден1е^ а смерть Реформатора: то постоянству 
(лат. Соп$(ап11а) и согласью (лат. СопсогЙЕа) дол- 
женъ наступить конецъ. Такъ это къ великому 



12) См. Встуах. о Квакерахъ. 
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удив1вн1ю И случилось. Другъ его и сотоваришь 
на поприщ* РеФормацш Мелапхтопь самъ же взду- 
малъ по11равлять его учен1е въ н'Ькоторыхъ пунк- 
тахъ, к. т. относительно свободы воли, добрыхъ 
д'Ьлъ, авторитета Церкви и тому подобйаго: но 
стропе Лютеране были этимъ чрезвычайно недо- 
вольны, и находили чернымъ то, что последова- 
тели Щеланхтона^ считали б*лымъ. — КурФирстъ 
1оан. Фрйдрихъ, который имъ покровительство- 
валъ, для поддержашя чисто Лютерова учен1Я 
учредилъ даже новый Университетъ въ Ген*, и 
Мате. Фла1(1й^былъ одинъ изъ первыхъ Богосло- 
вовъ въ ономъ. Когда Геор. Магорь высказалъ 
мысль, что добрыя д*ла были бы небезполезны 
къ спасен1Ю, ему воспротивились, обличали его 
въ Папизм*, въ отступлеши отъ учешя Лютера, 
въ ереси, и Флацгй съ Никол. Амстдорфомь^ 
вдавшись въ другую крайность, доказывалъ, что 
добрыя д*ла вредны къ спасен1Ю ^^). — Когда Стри- 
гель въ Ген* учен1е о первородномъ гр*х* и д*й- 
ствш его на нравственную природу челов*ка из- 
лагалъ такъ^ что въ челов*к*, при всемъ его по- 
вреждевш, все еще осталось свободное произволепге^ 
(ИЬегиш агЬ11г1ит) и что для оправдан1я гр*шни- 
ка нужно участ1е и челов*ческой воли, какъ учи- 



13) Посд'Ьдшй тнъ яихъ въ 1559 году издалъ даже въ ев^тъ 
объ этомъ предмете сочинев1е (см. ^а1сЫ1 ВШ!. ТЬео1. I II, р. 698 



4Н 9С^. носд'Ьдрватедн Мв^анхтова: то Фмщ1й 

»Ь ЩХ% 4М)Т0р« ДОМ^иваДЪ ВЪ ЭТОНГЬ 0ТБ0ШЭЦ1И 

ро^тв& чмов^ческой вохц-^-^Въ учеа1а о присут* 
<г1:вш 111суса Хряста въ Евхарвстш ученики Ме^ 
^анхтона стали скдонятьса бол'Ье къ Кадьвинистиг 
ческому образу выра«ев1я: строг1е Лютеране дер- 
мвлтсь П9^з^ъ своего родоначэ^^ьнака. — Андрей 
Оагандерь кь КонигсбергЬ утверждалъ, что вс* 
люди оцравдываштся правдою Божхею существев*- 
Еою, и, такъ кадъ онъ все въ этомъ л'клЪ отяо^ 
сидъ на сторону Божественнаго естества 1исуса 
Хрнста, то вопреки ему н'Ькто Станкарь докады- 
вадъ, что 1ясусъ Хркстосъ только по чедов'бчео^ 
кому естеству есть нашъ Искупитель и Ходатай ^^)- 
Цри неудач'Ь своихъ сост11ван1й объ этомъ вред- 
мегЬ со своими цротивниками, въ щаржомъ спор'б 
Станкаръ произнесъ съ своей сторон1«1 судъ и на 
вс'Ьхъ нов^йшихъ учителей В'Ьры» и указывая на 
анаменитаго Схоластическаго Богослова XII в'&ка 
Петра Ломбарда ^ котораго вероятно оцъ Д{И^ко 
держался, С1^азалъ однажды въ собраши, что «одинъ 
дсОетръ Ломбардъ бол1Ье можегъ, нежели 100 Лю- 



14} 1исуеъ Хриетосъ есть нашъ Искупитель не только по 
тажов'Ьчёскому еетеству, во и по Божеству своему^ ибо Вояюг 
ство соединилось въ Немъ съ челов'Ьчествомъ неслитно, не раз- 
Д'Ьльно и непреложно, и — Господь 1исусъ примирилъ насъ съ 
Богомъв'Ьчнымъ и беаконечво аравосуднымъ,яко БогочеловЪкъ, 
68 о&по естеству: 
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«теровъ, 200 Ме1г|нх.тововъ^ 300 Буддингерогь!; 
«400 Мартя||ОЕъ, 500 Кадшином»» которые 11с4| 
«если бы етодче»ы былш въ ступ^ та яе выше-' 
«нуль бы Езъ та%ъ и одного золотника встивваго 
сБогослов1я» ^^). Мелашхтонъ умеръ въ 1560 году 
епустя 14 л^тъ восл'Ь Лютера. Смерть его была 
еигваломъ къ обнаруж^ю еще большихъ волне- 
Н1Й. Д'Ьйств1е врага Лютеранъ Калвина было чув-^ 
етвуемзо ттв въ это время въ высшей ст^гевяу 
Лфальцъ предался совершенно Женевской РеФО{»- 
мацш; Филлипъ ГессенсБ1й оставилъ въ сын'б сво- 
емъ Морид-б такого нрееиника, который вдвойн'Ь 
нротивъ отца своего предрасположеаъ быль къ 
Щвейцарсквмъ мн^шянъ, и ум'Ьреиные Лютеране^ 
которые отъ противнввовъ своихъ — строгихъ Лю- 
теранъ, получили наяваше Синкретиспюёь, тайяыосп 
Камвинистовь^ Фиаитшстовь или Семыпелсшап»^ 
держались только однимъ КурФирстомъ Саксоно- 
жимъ Августомъ, 

6. Формула или Обрааецъ согласгя. 

Среди такихъ-то релипозныхъ волненШ высту- 
пилъ на попрвше д'Ьятельности знаменитый Вит-* 
тенбергск1й Богословъ (ако^^л Андреэг Канцлеръ ш 

15) Кяига: вватранв, дв«. 404 ва обороте, пердодъ М 
годъ 1551. 
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Пробсть въ Тюбинген'Ь (род. 1528, ум. 1590 г.), 
который въ течеше всей своей жизни старался 
быть по^Iедникомъ между об'Ьими парТ1ями; по- 
чему для однихъ онъ казался недовольно право- 
мыслящимъ, а друпе учен1е его съ насмешкою 
оровозглашали Швабскимъ лровинщальнымъ Бого- 
слов1емъ. Онъ даже нарочито предпринималъ путе* 
шеств1я, чтобы примирить Протестантскихъ Бого- 
слововъ; но д'Ьйств1я его на н'Ькоторое время оста- 
навилъ возбудивш1Й большой шумъ Катихизисъ, 
который въ 1571 году выдалъ Докторъ Пецель въ 
Биттенберг1Ь. Катихизисъ этотъ одобрялъ Кальви- 
низмъ и ум'!^ренные Лютеране приняли его, осо- 
бенно Канцлеръ Браковгй^ ПроФессоръ физики, 
зять Меланхтоновъ, и Пейцерь. Стропе Лютеране 
кричали: МоЫ ипй Вгапй (убШство и сожжепле) 
за то, что Катихизисъ Лютеровъ вытбсненъ былъ 
изъ Виттенберга — новымъ , и кальвйнистическ1я 
мн'6н1я стали проходить открыто по учебнымъ 
книгамъ. Они довели это д'Ьло у КурФирста до 
того, что онъ н'Ёкоторыхъ изъ тайнь>хъ Кальви- 
нистовъ повел']^лъ заключить въ темницы, а дру- 
гихъ сослалъ въ ссылку; въ томъ чисд1Ь и самъ 
Пейцеръ долженъ былъ 5 л^^тъ провести въ тюрь- 
и1& въ покаяши. Не смотря на таковыя неблаго- 
пр1ятныя обстоятельства, 1ак. Апдреэ не отступалъ 
отъ своего нам'Ёрен1я. Еще въ 1569 году онъ на- 
лисалъ въ н'Ъкоторомъ род'6 согласительное сочи- 
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неи1е, въ которомъ онъ спорные пункты излагалъ 
чисто въ дух* Лютера, хотя во всевозможно сни- 
сходитедьныхъ выражешах!». Посд* н'Ькоторыхъ 
переговоровъ съ Швабскими и Саксонскими Бого- 
сдовад1и, онъ издожилъ наконецъ въ 1574 .г. такъ 
называемую Швабско-Саксонскую Формулу В*ры. 
Сотрудниками его и советниками въ этомъ д^л* 
были Мартинъ Хемниць^ Николай Сельнеккерь^ 
Андрей Мускуль^ ХристоФоръ Кбрнерь^ и Давидъ 
Хитрей. Эта Формула пересмотрена была снова 
Протестанскими Богословами, исправлена и до- 
полнена, и такъ какъ цел1Ю оной было водворить 
единомысл1е и миръ между вс^ми исповедуюпхими 
Евангелико-Лютеранскую Веру, то она и получила 
назван1е Формулы согласья (Рогти1а сопсогЛае). 
Какъ въ прежнихъ ЦсповеданЕяхъ Лютеранскихъ, 
по крайней м^р^ въ н^которыхъ пунктахъ, выра- 
жаема была противоположность учен1Ю Римско-Ка- 
толическому: такъ въ Формуле соглас1я нарочитымъ 
образомъ выражена была противоположность уче- 
Н1Ю Калвинистическому инекоторыхъ дру гихъ сектъ/ 
(Анабаптистовъ, ШвенкФельд1анъ, Антитринитарь 
евъ). КурФирстъ Августъ въ 1577 г. повел'1^лъ 
вс^Ьмъ Саксонцамъ принять эту Формулу, какъ 
новую агмволическую книгу, и они сд'блали это 
по повел'6н1ю своего влад-Ьтеля. Авторитетъ оной 
подтвержденъ былъ до 9,000 подписями отъ раз- 
личныхъ лицъ: но, другое д'ЬйствЕе им'бла эта Фор- 
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мула на прочихъ Лютеранъ, которые не состояли 
въ зависимости отъ КурФирста Саксонскаго, и ни- 
чего не могли бояться со стороны своихъ влад*те- 
лей. Жители Швейцарш, Пфальца, Ангальта, Ба- 
дена подняли жестокую войну противъ оной; даже 
настоящ1е Лютеране напр.: въГессен*, Померанш, 
Силезш, Голстинш, Данш, БрауншвейгЬ, Нюрен- 
бергЬ опровергали Формулу соглас1я, какъ испол- 
ненную ересей. Въ насм'бшку они называли ее 
С<эпсогЛа с[18^сог& (Несогласное соиаЫе)^ и надпи^ 
сали надъ оною сл*дуюп1ее двоестиш1е: 

К. ЬаЬе( Аизопшт ИЪе1^ Ыс, ЬаЬе( Кдие Ре1а8§ат 
К. ЬаЬе( НеЬгаеит, ргае«егеацие П1Ь11, т. е. «книга 
«С1яим*етъ въ себ* Латинск1я, Гречесмя и Е^рей- 
«СК1Я погрешности (подъ буквою К разум-Ьются 
«еггогев), и больше ничего '^^)п. Хотя книга С1я 
написана была въ дух* Аугсбургскаго и другихъ 
Йспов-бдаШЙ Лютеранскихъ, и въ ней отвергалось 
учен1е Цвингл1Я и Калвина объ Евхарист1и: не 
смотря однакожъ на то, мнопе Лютеране не цере- 
ставали приближаться къ Кальвинизму, Пфальцъ 
вторично отпалъ отъ учен1Я Лютеранскаго къ 



16) Сгмво1ическ1я книги Лютеранъ, при дальн^йшемъ сво- 
емъ развит1И, каиъ кажетвя, оправдали собою поговорку иа- 
шихъ простолюдияовъ о ввае! иди пив-Ь: 

ПервыА сортъ всегда хорощъ, 
Второй дово1ьно еще тожъ, 
Т|№п& же яи на чтог яепохожг. 
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Кальвинистическому,.и въ 1583 г. испов^&дывалъ 
оное по Гейдельбергскому Катихизису^ уже сумволи- 
ческой книг* РеФорматскаго общества. Бременъ пе- 
редался тоже на сторону Калвина. Въ посл*дующ1я 
времена идеи Калвц^истичесшя распространились 
далеко по Европ'Ё, и — даже по-нын* есть Люте- 
рансюе писатели, которые превозносятъ похвала- 
ми учеше Калвина, но ни подъкакимъ видомъне 
принимая нововведеннаго имъ учен1я о предопре- 
дтьленги (и преимущественно объ отвержепги 
гергоЬа1|ф11е) . 



о ВЪРОИСПОВЪДАШИ 

РЕФОРМАТСКОМ Ъ. 



СУМВ0ЛИЧЕСК1Я КНИГИ ОНАГО. 

РеФорматсюя общества не пмЬють такихъ Сгм- 
волическихъ книгъ, которыя бы повсюду пользо- 
вались у нихъ одинавимъ уважен1емъ. Причины 
сего надобно искать част1Ю въ Цвинглхевомъ об- 
раз'Ё учешя о Св. Евхаристги^ которое вовсе не 
удовлетворяло глубокому релипозному чувству ис- 
тиннаго челов'6ка-Христ1анцна, такъ чтобы оно 
могло найти себ1& гд'Ё-нибудь постоянное приб'б- 
жище, част1ю въ возмущающемъ въ высочайшей 
степени Христ1анск1Й разумъ , учен1и Калвина 
о безуеловпомь предопредгьлепги^ которое также не 
могло проникнуть во ВС* РеФорматск1я общества. 
Такимъ образомъ, какъ съ самаго начала не было 
между РеФорматами согляс1я въ своемъ ВЁроиспо- 
в'бданш, такъ точно оно не могло выразиться и 
въ посл'Ёдствш въ какомъ-либо сумвол*. Въ 
Англш привзошло къ сему еще одно обстоятель- 
ство, а именно то, что въ ней не преставали за- 



~ 93 — 

щищать Божественное установлеше Еиископства 
противъ Пресвцтер1анизма прочихъ РеФорматскихъ 
нацШ, и вм1&ст1Ь съ т'Ьшъ въ ней введена бьиа 
Литурпя, весьма близкая къ Литурпи Римско-Ка- 
толнческой Церкви. Это-то и было причиною 
того, что почти каждое РеФорматское общество 
им'Ёетъ свой особенный сумволъ, или даже мнопе, 
бдинъ отъ другаго отступающие, сгмволы. Зам'Ьча- 
тельнМш1е изъ нихъ суть сл*дующ1е: 

1. Вышедшге до полелепгв или влгятя Калвина. 

1. Исповгьданге четырехъ щодовь (СопГезвю 
Те(гаро111апа) Страсбурга^ Еостница^ Меммингепа 
и Ландау^ составленное Буцеромъ и представлен- 
ное Императору Карлу V на Аугсбургскомъ Сейм'6 
(1530), но не принятое на ономъ Протестантски- 
ми парт1ями за изложенное въ ономъ въ дух'6 
Цвингл1я учен1е объ Евхарист1и. Хотя спустя не- 
сколько времени означенные города изъ полити- 
ческихъ видовъ и сами подписали Аугсбургское 
Испов'бдаше, но при , всемъ томъ въ Гельвец1й, 
подъ начальствомъ Цвингл1я, споръ о Таинств!^ 
Евхарист1и не прекращался^ и Втьроисповтьдате че- 
тырехь городовъ долгое время оставалось въ ува- 
жен1И у приверженцевъ Цвннгл1я. Это Испов'Ьда- 
ше, за йсключешемъ 18-го члена объ Евхдрист1и 
не разнится отъ Аугсбургскаго. 
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2. Гелъбецгапское перь^е и^и, какъ посл'Ь обОзЁв-* 
чалв, Базельское второе йсповгьдаш вгьры. Когда 
между ревя1Ггеля11Я1учен1АЦвийгл1Я и Виттембергсь 
кими Протестантами оставался только одийъ прёд-^ 
меть спора — учен1е объ Евхарист1|[) а м1&жду т*м* 
Ияператоръ в Папа готовили вселенс1С1Й Соборъ, 
Протестантск1е Богословы, чтобы не разниться съ 
РеФорматами во чв1^тях%^ предложили Гельвец1а- 
намъ составить новое Испов'бдате В^ры, которое 
бы принято и подписано было всбми Гельвешанс- 
кими городами. Собравшись въ Баэелт (1536), 
Богословы и посланники прочихъ городовъ Гел- 
вец1И и составили вышеозначенное Ис110в1^даН1е. 
Впрочемъ и въ семъ Испов'бдати учете объ Йв- 
харист1И изложено въ с№>1СЛ'Ь Цвингл1евомъ. 

3. ^Истинное Йсповтьдате служителей Цюрихе- 
«Х0& Церкви^ чему они по Слову Бож1Ю вм^ЬстЬ 
«со Святою Христ1анскою Церков1ю в*руютъ и 
«учатъ особенно относительно Вечери Гохтодней»: 
Цюр., 15Д5 въ 12 отд., содержащее вьсеб-Ь под- 
линное учеше Цвингл1я объ Евхаристш. 

П. Вышедшге подь влгянгемь Калвина. 

^. Катихизись ЖеневскйЛ^^СяХесЬктх!^ 8. СЬпв- 
Иапае ВеИ§10Ш8 1п$11(и110, написанный Кальвиномъ 
въ Базел* для Женевскихъ РеФОрматовъ (1535-^36), 
но въ посл'Ьдствш исправленный имъ и изложен- 
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ны8 въ вопросахъ и отв^тахъ, съ присовокуплен1- 
ем^ Формулъ какъ общественныхъ модитвъ, такъ 
и сввершен1я Тайнствъ 1545 г. Въ этомъ сочине- 
нга учете Калвина изложено довольно въ ум'б- 
ренномъ тон1Ь. 

5. Сопзепзив Тгдигтм, излагающ1Й учен1е о Та- 
инствахъ, въ коемъ Кальвинисты соглашаются съ 
Цвингл1анами, и состоящ1й изъ 20 членовъ. Слу- 
чай къ сему быль сл'6дующ1й. Когда Бернскгй 
Сенатъ въ 1549-мъ году собралъ Германскихъ я 
Французскихъ Богослововъ для взавмнаго разсу- 
жден1я о спасешй Церкви, Калвинъ, которому 
ничего такъ не желательно было, какъ привести 
РеФорматовъ въ полное соглас1е, не упустил-^ вос- 
пользоваться симъ случаемъ, и, хотя безъ спроса, 
написалъ къ пасторамъ Бернскимъ письмо, съ при* 
совокуплен1емъ 20 членовъ о Таинствахъ, съ т^^мъ, 
чтобы они разсмотр'Ьли, какого учен}я объ оныхъ 
держатся Женевск1е РеФорматы. Въ тоже самое 
время, какъ Калвинъ послалъ въ Бернъ означен- 
ные члены, онъ лжЬлъ переписку съ Булаингеромъ 
О возстановлен1и согласвя между Женевскими и 
Цюрихскими РеФорматами, и когда узналъ, что 
настоятель посл'Ьдняго общества Буллипгерь скло- 
нялся на его сторону, Калшкнъ самъ отправился 
въ Цюрихъ, гд'Ь онъ предъ Сенаторами и друга- 
ми гражданскими сановниками защищалъ свое учв* 
йю о свойств'Ь, сикжк и д'Ёйствш Тажнсхвъ. Ъ(Л^ 
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КОИ были въ семъ собран1и, вскор'Ь согаасились 
Н9 учеше Калвина ц Буллпшеръ^ въ нам'Ёреши 
привести въ сог1ас1е всё Швейцарск1я общества, 
составидъизъ сего учета, по соображеши еъ 20 
вышепомянутыми Членами Калвина, это новое 
Испов1&дан1е, изв']Ьстное подъ йменемъ Сопвепвиз 
Т1^иппи8, состоящее изъ 26 членовъ. Но жители 
Берна не почли нужньшъ им'ёть кром1& Лютерова, 
другаго Испов'бдашя, и потому не подписали 
означенныхъ членовъ, и не позволили ихъ у себя 
печатать. Въ сихъ членахъ самое жестокое делает- 
ся нападен1е на учеше Церкви о Таинствахъ и осо- 
бенно о Евхарист1и. (Соп1га Тгап88иЬ8<;ап(10петч 
соп1га а(1ога1юпет СЬгЫ! 1п рапе е1 у1по, и под.) 
6. Соп8€П$и$ СепеVетг8 или согласге пасторовь 
Женевской Церкви ^ изложенное I. Калвиномъ въ 
1552 году. Это-то сочинеше есть то, въ которомъ 
Калвинъ раскрылъ учен1е свое о в']^чномъ беэу- 
словпомь предопредтьленги БожгемЪу присовокупивъ 
къ сему трактатъ о Дровидп^нш. Поводъ къ напи- 
сашю сего сочинен1я былъ сл'ЁдующШ, какъ оци- 
сываетъ Беца въ жизни Калвина. Въ 1551-мъ году 
н'Ькто Теропимь Бослет^ сперва монахъ изъ об- 
щества Парижскихъ Кармелитовъ, а потомъ чрезъ 
три года врачь (шарлатань)^ явившись въ Жене- 
ву, и не находя м^ста между учеными медиками, 
вздумалъ показать себя Богословомъ, и сперва 
частно, а потомъ уже публично началъ распро- 
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странять въ самомъ извращенномъ вид'Ь учен1е о 
предопред'&менш, дополняя при семъ оное нас]||'1&ш- 
ками надъ Церков1ю. Калвинъ, которому случайно 
приходилось быть слушателемъ пропов'Ьди мона- 
ха-медика, просилъ его не распространять сего 
учен1я, и, когда онъ не послушался его, онъ въ 
одномъ публичномъ собраши такъ сильно опро- 
вергнулъ его учен1е, что Бослекъ, какъ сумазброд- 
ный, взять былъ подъ стражу. Ио заданная имъ 
тема безпокоила умы народные и требовала не- 
минуемо ея разр'ЬшенЕя. Желая поправить д-Ьло^ 
Калвинъ и яаписалъ вышеозначенное сочинен1е о 
ётчиомь предопредшлеши Бож^мь, съ которымъ 
онъ ушелъ едвали не дальше, ч*мъ- Бослекъ. 
I Сколько было издащй сего сочинен1я въ РеФор- 

матскихъ обществахъ, и подъ какими заглав1ями, 

трудно почти исчислить. 

7. Галликанское Исповтьданге Втьры. Учеше Ре- 
форматское, распространенное въ Германия и Швей- 
цар1я, вскор'6 овлад'бло и умами Галлш. Оно рас- 
пространялось со дня на день, хотя гЬхъ, кои 
испов1Ьдывали оное, посылали въ заточеше и на- 
казывали огнемъ и мечемъ, а Францу зскихъ Го- 
сударей ничто не могло расположить къ приня- 
Т1Ю новаго учен1я. Галликансше РеФорматы почли 
въ сл'Ьдспе сего нужнымъ для соединев1я вт^'Ьхъ, 
разс1&янныхъ въ Галл1и РеФорматскихъ обществъ, 
написать одно всеообще Исоов1&дан1е» каковое и 

7 
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вышло въ 15@9 г. м кошфеос'Ь Ш{181кеБ0МФ. БШ|ГЬ 
лп^ писате 1бмъ ова«ч) КалШй^^^ «ак'Ь пялагаетъ 
Винерь^ — 9ТОГ0 доказать нельзя; |*о .что оно напи- 
сано въ дух* Калвняа,<^9тонеоспори«о. Въ эфоиъ 
Испов'Ьдан1И, 1шр1юмъ ИЗБ иашояал^ныхъ рвлцп- 
озныхъ кнйгъ, ва^1алось излагаться учеше Калвина 
о безусловчомъ првдстред^ленги въ бол'бе^ анрад'Ь^ 
ленномъ вид'Ь (См. баИ. С(тС. Аг(. XII.) ^ 

8. Шопмандсяое Исповгьданге Впрлг^ .нашясашюе 
ло опред'йлешю Едиибурдпекаго Собсфа^ ебывшаго 
въ 1560годуа5 Служителями Евангелической ^Церкви 
. въ Шотлая дш^ . въ защищеи1е своего ^ учетя : ц|А|- 
тивъ Паииз]»^, и издашюё вълсв^тъ^въ ,1568 году. 
Въ ато испов1Ьдаи1е вкралось также учешб Калви- 
на о предопред'Ёлбти, но оно прнмЪтньЕмъ |0бра- 
зомъ ослаблена въ . оношъ^ а «горавдо болише раз- 
вито въ немъ Цвингл1ево учете объ;\Евхар9Стш. 

9. Бельггйское Иопо^п^дангг Вщры. Въ о^йовЯнш 
Сего исп€1В&дао1я^ лежали^ н!Ькот<^[1мя^]]а€тяв1я:. фор- 
мулы ё'кры^^ кок'орыхъ^^ §а(ёрждЛ0ОЬ' Б€1ЛГ1Йск1&.:Р^- 
Формать)^ во когда, въ Вельгш ^исло (РеФоржш)- 
кихъ о^м^твъулщгознилось, РеФормазгсш. Даг^0€;10- 
вь1 въ ооей почля шгужяыягш соспоавить всеобщее 
Испов'Ьданве яа манерь Гаяликаискаго^ такъ.какъ 
изиожешеооЕгаго ^ймъ казалось лучше другихъ. Лъ 
этоцъ Исшпгкд881в, яодобнаиак'» кв'Галликввскои», 

.ЗаП!ЛЮ«ИЪ1}ИСйОСНОрИ1^ ДОШШТЪ] Кбры ПО.уЧ0Я1|О 

Каявинад Ковдя >^4р^IсшI|'^IV глава Гоялавджшяъ11№е'~ 
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мох^стражюФъ съ еаобшнвкани сврямн не хотЬли 
шМюш^ать оцаго, не саглаша4оь г^авэьщъ вбра- 
вомъ на азложевиое въ иемъ уче1|1е о аредопре- 
д'блевш, Испов'Ёдав1е С1е представлено было на 
судъ Додрехтскаго Собора, который утвердивъ 
ояов въ томъ внд'б^ въ накомъ представлено, 
обнародовалъ поггомъ его для всеобщаго упо- 
треблен1я въ Голланд1и, а Армия1анъ объяви4ъ 
севтантамв. Замечательно, что одинъ пасторъ въ 
Девентер^^ 1авовъ Реет для какижъ то ц'Ьлей пе- 
ревелъ это Испов&да|;н1е на Греческдй языкъ, ко- 
торое я издано было (1638 г^) подъ заглашемъ: 

Е^осХс(гши тас ВеХусхчс е^е^АрХвутцо-с? ш1 КотАхр^^Ч. Амстер- 

.давъ.-. 

10.. Рвйдель&ргдкш ' Кити:юи^€ь ^;--Са1есЫ8ти8 
Ра1а(1т]8 е. Не1|)е1Ьвг^епв1$, нанвоанный по пове- 
л^ит Фридриха .Ш, КурФирста Пфальцкаго, 
верешедшаго отъ Лютеранс^каго къ Калвинскому 
испов1ЬАав1ю, (въ 1562) ^ля наставлав1э его под- 
данвыкъ. к4к>; кь цер^вв, т^&ъ и въ школвхъ, и 
для сахраиеии одвообразвя ( въ В'{|р.оисвов1Бдав1в. 
Когда и въ сеиъ :С0чввев1и Реуоветрацты ваш ли 
н1ч]го такое, чт» требовало 1аюправлев1Я, то^ оно 
тшбке дрёдлшевё было на рааеА10тр'6в1в Додрехт- 
скап) Собора, на • котором» врроч^Иъ, какъ сходвое 
съ БелНйскямъ вшов1Ьдаше|1Ъ, всеобщимъ содМ- 
'СтвЁемъ вавъ Белпйскяхъ» тааъв. другвхъ Бого- 
слововъ одобрево и оставл!ено м» ■врвоа8''шльномъ 
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вид1Ь. Катихизисъ сей выходилъ и'бсколько разъ 
различными издан1ями. Въ древнихъ издав1яхъ 
вопросы въ ономъ такъ были расположены, что 
ц^^лый Катихизисъ состоялъ взъ 52 згроковъ, и 
это бьио сд'Ьлано съ т-Ьмъ, чтобы въ продолжении 
года онъ весь былъ прочитанъ. Ум'бренный тонъ, 
госпо детву ЮЩ1Й въ семъ сочинен1и, доставилъ 
ему всеобщее уважение едва ли не во всЬхъ Ре~ 
Форматскихь обществахъ, а въ школахъ онъ слу- 
житъ ручною книгою. Этотъ Катихизисъ переве- 
денъ также на Гречесюй я^ыкъ. 

И. Гелвецганское Испавтьдате Втры гшслтьдпее. 
Фридрихъ III, желая охранить принятое имъ уче- 
Н1е Кальвина отъ нападен1Й со стороны Лютеранъ^ 
просилъ Настоятеля Цюрихскаго общества Буллин- 
1Рра написать для его подданныхъ такое 1Испав^- 
даи1е, съ которымъ бы они могли противостоять 
всЬмъ ухищрешямъ Лютеранскимъ. Когда таковое 
было приготовлено и одобрено Фридртхомъ, жи- 
тели Цюриха, ревнуя по слав'Ь своего Ис110В'&дан1я, 
пожелали, чтобы оно сд'блалось извАстнъшъ я въ 
прочихъ РеФорматскихъ обществахъ* Будучи одо- 
брено всЪми Швейцарскими Кантонами оно полу- 
ч чило наименован1е Швейцорскаю или Гелвец1а11С- 
каго Испов'бдашя. Изъ предислов1Я късему Испо- 
в1Ьдаи1Ю, равно какъ и по принятш онаго не только 
въ Швейцарш, но й въ Германш (ПфалсЁ), Шот- 
ландш, Польше, Венгрш и самой 4^анц1и« можно 
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заключать, что сочинитель хогЬлъ представить въ 
оыомъ какъ бы О^разецъ согласгл въ В']Ьроучеши 
РеФорматскихъ обществъ. 

Изъ второстепеиныхь сгмволическихъ книгъ 
зам'Ьчательн1Ьйш1я суть: а) Англиканское Исповгьданге^ 
илисумволъ Англиканской Церкви, состоящей изъ 
39-ти члеиовъ, и Ь) Опредтьленгя Додрехтскшо Собо- 
ра^ которыми утверждено учете Калвина во всей 
сил']Ь. Эти опредЪлен1я приняты вс1^ми Реформат- 
скими обществами, за исключешемъ Англиканско- 
Епископской Церкви. 



ИЗЛ0ЖЕН1Е АНГЛИКАНСКАГО ИСПОВЪДАНШ ВЪРЫ. 

Втьроучепге Англиканской Церкви, каковымъ вы- 
шло оно пщ Едуардгь VI, возобновлено при Ели- 
саветть^ и которое еще и досел* им1&етъ силу, 
заключается въ XXXIX членахъ, въ коихъ раз- 
суждается: 

I. О Тргтостасномп Еогчь. 

Учеше о Тр1гоо€та€иомъ Бог'Ь въ первыхъ 5-ти чле- 
нахъ излагается точно такъ, какъ и въ другихъ Испов*- 
дан'1яхъ Протестантскихъ, съ т4мъ между прочимъ различ!- 
емъ отъ учешя Православной Церкви, что признается ис- 
хожденге Св. Духа и отл Сына. , 
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Чл. 6. <(Каноническ1я книги Св. Писашя содержать все, 
что только необходимо для блаженства, но чего въ нихъ 
н'Ьтъ, или чего изъ нихъ доказать нельзя, то не можегь 
быть члевомъ в'Ьры или необходимо предписано для бла- 
женства». 

— 7. «Ветх1й Зав-ЬН ;^не противор-Ьчить Новому, пй- 
тому-что въ обойхъ ихъ Ьоав*щае*сй бдйнъ И тоть же 
Ходатай между Вогомъ и л^одьми, Богъ д1 челов'Ькъ, й 
обещается* в1^чная 'ЖИЗНЬ ; поэтому ошибочно'' мн1^н1е, будто 
бы древн1е над1^ялись на временны^ об'Ётодашя^ :Вз% 
Могсеевыхъ законовъ законы Левитск1е не им'Ьютъ обяза- 
тельной силы для Христ1анъ, равно какъ и гражданск1е 
законы не могутъ им^ть силы въ Государств*; но отъ нрав- 
ственныхъ .законовъ ни одинъ Христ1анинъ не. о^вобожг 
дается». 

— 8» «Три древнМшхе О^шъо^д^ ъЪщ: НикейскШ, Два- 
насхевъ и такъ называемый Апостольсщй должно принимать 
и имъ должно верить; потому-что они могутъ быть, дока- 
заны сильнейшими свидетельствами Писаш)!». 

Ш. О первородном^ гргьхгь. 

г 

Чл. 9. «Наследственный гр^хъ ростоитъ не въ подража- 
ши Адаму, но есть повреждеше природы въ каждомъ про- 
исходящёмъ бть Адама человек*, въ сл'Ьдств1е коего с(нъ, 
уклонившись далеко отъ первоначальной праведности-, сде- 
лался по природ* всегда склоннымъ ко злу (*). Это повреж- 
ден1е природы остается и въ возрожденныхъ; почему стра- 
сти противны закону Бож1Ю»/ 



Чд. 10. (Лелрв'Ькъ поел* гр^хопадешя не можеть ес- 
тественными силами или добрыми делами обратить или 
приготовить себя къ в-Ьр* и призывашю Бога. Безъ благо- 
дати Бож1ей во ксусЬ Христ*, безъ благодати, которая 
насъ предваряетъ, что бы мы хотели, и содМствуетъ, когда 
мы хотимъ, мы не способны творить т*хъ д'Ьлъ правды, 
которыя прхятны Богу». 

Чл. 11. «Только ради заслугь 1исуса Христа чрезъ в*ру, 
а не за свои добрыя д1^ла и заслуги мы бываемъ праведны 
,предъ Богомъ)). 

Чл. 12. «Добрыя Д'Ьла, которыя суть плоды в^ры, и 
сл*дуютъ за оправдан1е>мъ, хотя не умилостивляютъ Бога 
за гр-Ьхи наши и не могутъ выдержать строгаго суда 
Бож1я, бываютъ однакожъ прхятны Богу во ХристЪ, и 
вытекаютъ необходимо изъ в'Ьры, такъ что по нимъ мож- 
цо уанаватъ жи^ую в^ру, как'ь древо по плодамъ)). 

Чд. 15. «Но ,дфл?^^ К0то|)ыя совершаются не додъ вл1я- 
вдемъ бда.годати и 4*йртвШ Св. Ду?^а, такъ д^акъ они не 
дроисходятъ цзъ в-Ьр?»! во Христа, не угодцы. Богу, и не 
^^м^ютъ ценности. 

Чл. 14. «Добрыя Д'Ьла, которыя щазмваются сверх- 
доджндми (8ирегегава1ода)., не могутъ бадть запов^дуамы 
,0азъ гордости и оскорбления Богд». 

V*. О предопредгьлецги. 

Чл. 17. «Предопред'Ьлея1е есть тоть оов'Ьтъ Бож1й, въ 
которомъ Ойъ прежде сдожен1я И1ра втайнЬ положилъ съ 
Сбмвиъ Собою— Лхь, коихъ Онъ изъ рода челов'Ьческаго 
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избрадъ во Христ1^> освободить дть прокляпя и погибе- 
ли, и сд^Ьлать блаженными чрезъ Христа С"). Предопре- 
деленные призываемы бывают^ къ спасетю Духомъ Свя- 
тммъ, Который въ приличное время дМствуетъ въ нихъ; 
они принимаютъ это призываше, и д'Ьлаются оправданными. 
Между т'Ъмъ должно принимать об'Ьтовашя Бож1И', ыкъ 
они выражены вообще въ Св. Писаши, и ясно . открытую 

волю Б0Ж1Ю въ СВОИХЪ ДМСТВ1ЯХЪ)>. 

Чл. 18. иИхъ должно поражать анаоемою, кои возв*- 
щаютъ, будто бы каждый можетъ спастись въ своей Ре- 
липи (т. е. и язычникъ, и 1удей, и Магометанинъ), если 
только онъ пребываетъ ей в'Ьренъ и ходить при естествен-" 
номъ св-Ьт*; потому-что, по учешю Св. Писашя, люди 
спасаются только о имени 1исуса Христа». 

VI. О Церкви. 

Чл. 19. «Видимая Церковь Христова есть собрате 
в-Ьрующихъ, въ которомъ Слово Бож1е проповедуется въ 
надлежащей чистотЬ,^ и Таинства въ необхрдимомъ совер- 
шаются по учреждешю Христову. Римская Церковъ не 
только въ д']^лахъ, касающихся жизни и обрядовъ^ но и 
въ членахъ в-Ьры заблудила». 

Чл. 20. «Церковь им'Ьетъ право учреждать обряды и 
им-Ьегь авторитетъ въ спорахъ о в^р*: но она не можетъ 
вводить ничего такого, что противор'Ьчитъ Слову Божш, 
и ни одного м'Ёста Писашя не должна изъяснять такъ, 
чтобы оно противоречило другому. Когда, Церковь есть 
свидетельница и хранительница Божественныхъ киигъ: те 
она не Должна ничего учреждать противъ ошахъ, и ничего 
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такого^ Ч1ВГ0 ъъ виХъ н%ть, не должна навязывать другимъ, 
какъ н']Ьчто необходимое для блажеветва. 

Чл. 21. «Созывать вселенск1е соборы надлежитъ Государю; 
впрочемъ эти соборы могутъ заблуждать, какъ и действи- 
тельно заблуждали ъъ д'Ьлахъ в^ры. (Соборъ Базельс- 
К1Й (*). Поэтому опред^летя ихъ безъ доказательствъ Св. 
Писашя не им^ютъ обязательной силы». 

Чл. 23. «Никто безъ законнаго призывашя не долженъ 
публично пропов'Ъдывать Слово Божхе и совершать Таин- 
ства; а законное призываше есть то, которое происходитъ 
отъ людей, коимъ Церковь усвояетъ право призывашя». 

VII. О Таинстеат. 

Чл. 25. с^Учрежденныя 1исуЬомъ Христрмъ Тагтства 
не суть только отличительные признаки нашего В^роиспо- 
в'1дан1я, но и знамен1я благодати и благоволешя Бож1Я 
къ намъ, посредствомъ коихъ Богъ невидимо дМствуетъ 
въ насъ, и возбуждаетъ и укр-Ьпляетъ въ насъ в-Ьру въ 
Себя Самаго. Таковыя Таинства суть Ерещенге и Евха- 
ристгяу но не проч1Я пять Таинствъ Римской Церкви. (*). 
Они назначены не для того^ чтобы быть предметомъ зр-Ьнхя, 
но и для употреблен1я, и только въ т^хъ, кои употребля- 
ютъ оныя достойнымъ образомъ, они им-Ьютъ свое д'Ьйств1е, 
но на гЬхъ, кои принимаютъ оныя недостойно, они низ- 
водятъ осужденхе». 
. Чл. 27. ((Ерещенге не есть простой отличительный при- 
знакъ Христганъ отъ не-Христ1анъ, но есть сгм- 
валъ нащего возрождешя, при посредств* коегб т*, кои 
правильно принимаютъ Крещеше, вступаютъ въ Церковь, 



^ 106 -^ 

ВИДИМО принйМаютъ об%говай1Я отпущешя тр^Ьхоаъ и я]»^ 
НЯТ1Я въ число чад* Божшхъ. 

Чл. 16. «Не всякШ, посл^ Крещешя сод1Ьянный гр^хъ, 

есть гр*хъ противъ Духа Святаго. Почему тЬмъ, кои т 

, Крещеши впадаютъ во гр^хй, не должио воз<^днять По^ 

Чл. 28. Тайная вечеря не ес1ъ простое знамете взаим- 
наго благоволен1я Христ1анъ, но есть Таинство нашего 
спасешя чрезъ смерть Христов^у; Т'Ьмъ,кои С1ь бла^'огов*- 
Н1емъ й достойно принймаютъ Св. Евхаристш, хл*бъ^ ко- 
торый преломляютъ, бываетъ общешемъ Т*ла Христова» 
а благословенная чаша общешемъ Крови Христовой (1 Кор. 
10, 16.) Т'Ьло Христово въ Евхарист1и бываетъ подаемо, 
принимаемо и вкушаемо только небесными и духовными 
образом^; средство же, коимъ оно принимается и вкушает- 
ся, есть В'Ьра». 

Чл. 219. «Недостойные, каковы нечестивцы й не им4ю- 
Щ1е истинной в*ры, не вкушаютъ Т*ла и Крови Христо- 
вой, а принймаютъ только знаки — въ свое осуждеше. 
Дишдть ' М1ряцъ Чаши запрещается (Чл. 30.) ». 

Чл. 51.' «Единожды принесенная 1исусомъ Христомъ 
жертва есть еовершенное примиреше, спасеше и удовле- 
твореше за вс1Б мш насл'Ьдственные, такъ и произвольные 
гр'Ьхи» (*). 

УМ* О Богослужебнгьхб дтьйствгяхд и обрядахд. 

Чл. 26. «Богослужебныя дМств1я, совершаеммя худыми 
«служителями Церкви, равно т'^Шгъ силу," -но за это 
«(ДОЛЖНО подвергать йхъ Церковному суду. 



41.24. «Б<м?осдужебн1а»ь д*йодэЩ не долй?но роввр- 
«шать на язьш^ ндобняз'но^ъ д^я прр]@та^го н^ррда; но- 
«ХФму-здо это ярсЦивдй Сюву Божш и абыч/зцо пер^ен- 
«ствукодей Ц^^мш , 

Чдк 22 ^^Дтгтангецном цмощещ прщымте Святых^ 
«Англиканская ЦеркЧвь р.тэе|)Гйетъ» (*),, равдо какъ Римсно- 
{сКатолическае у^ен4е о^ъ цидулыещгяхг^ и чйстилищть. 

:Чл» 54* «Со*1ерщэн1»е д| ?,сеобвдее еогласге въ преда- 
<(шякг и обрядахъ Церко^»№IX'ъ не необходшо; они и 
« всегда были : различны, и тгуп быть изменяемы, вели 
«только это на .прошвао будетъ Слову Бфшю. Но кто 
«своевольно и публичио марушаетъ тааде, обряды, которые 
^(не противны ^Слову. Бошю^; и ^учр^^щданы » одобрецы 
лверховною :власт1Ю,, тоШу как» пргеедущщкд ^протиэъ об- 
лщественнаго Церковнаго порядка, противъ на|>альртвец- 
«ной власти и противъ совести слабыхъ, должно 41ублрЧ' 
«^но накдзырат,ь. Впрочемъ каждая частная или нащональт 
«ная Церковь им'Ьетъ право и власть изм-Ьнять или от-» 
«м-Ьнят!! обряды, учреждаемые людьми, только бы это 
<(ИМ'Ьло хорошую ц'Ьль. 

Чл. 56. «Предписанные Королемъ Едуардомт; обряды, 
«постановлешя или чиноположешя" должны им-Ьть силу. 
Бракъ духовнымъ не воспрещается (чл. 52).' 

Чл. 55. «Об* части Бестьд^^ йзъ .коихъ первая вы- 
«шла при Едуард*, а вторая лри Елизавет*, утвержда- 
<(Ются въ ихъ важности. 

ПЦ. О благочинги (Р18С1р1ша). ^ 

'Чл.* 57. «Корол!» им-Ьёть высочайшую власть в* гбсу- 
«дарств* и подвластныхъ ему 'земляхъ надъ всЬми сосло- 
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<кВ1Ями И лицами, только не им'Ьетъ онъ права прооов'б- 
«<дывать Слово Бож1е и совершать Таинства: но за то 
((ОНЪ им1Ьетъ вс^ права» как1я въ Св. Писаши предоста- 
«(вляются вс^мъ добрьшъ и правдивымъ правителямъ от- 
(сносительно управлешя всЬми духовными и св1^тскимд со- 
((СЛ0В1ЯМИ и иаказан1я непокорныхъ. Епископъ Римск1й1|1е 
«можетъ им1>ть надъ Англ1ею никакого судопроизводства» 
«Законы Королевства за важныя и тажтя преступлешя 
((могутъ наказывать Христ1анскихъ подданныхъ смертш. 

((Христ1анамъ позволительно, по приказавт Высшаго 
«(Начальства, носить оруж1е,и вести войну. 

Чл. 58. <<Имущебтва Христ1анъ относительно пра- 
((ва и владМя не всеобщи*, но каждый отъ своего им'Ь- 
((В1Я, по м^^р'Ь возможности, долженъ оказывать помощь 

<(б*ДНЫМЪ. 

Чл. 59. Легкомысленный к^гят^ы запрещаются; но истин- 
ныхъ клятвъ и присягь, как1я, по повел^^н^ю Начальства, 
((даются въ д'Ьлахъ верности и любви, Христханская Ре- 
липя не воспрещаетъ. 

Чл. 55. Отлученный отъ Церкви дотол* долженъ быть 
((почитаемъ язычникомъ.и мытаремъ, докол* онъ закон- 
«нымъ суд1ею чрезъ церковное покаянхе не будетъ снова 
((примиренъ съ нею (^).» 



(*) На н'Ькоторыя погр'Ьшите^ьныя мн4кн1я, 8ам']Ьтныя въ 
втоиъ издоженщ Анпиканскаго Ис0ов^^дан1я ВАры, в» своемъ 
м-ЪеЛ будутъ представдены опровержен1я. 
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СУМВ0ЛИЧЕСК1Я КНИГИ МАЛЫХЪ ПРОТЕ- 
СТАНСТКИХЪ ОБЩЕСТВЪ. 



1. Армингапь или Ремопстрантовь. 

Съ РеФорматскимъ обществомъ ближайшимъ об- 
разомъ грани читъ Отд'Ёлившаяся отъ онаго подъ 
главою Армии1я секта, такъ называемая по его 
имени Арминхань или Ремонстраптовъ. Какъ въ 
самомъ РеФорматскомъ обществ* не было всеоб- 
щаго, единогласнаго Испов1^дан1я В1^ры: такъ 
это отразилось и въ отд'Ьлившейся отъ онаго пар- 
тш. Къ этому привзошло еще то обстоятельство, 
что поздн'Ьйш1Й Армин1анизмъ существенно сталъ 
отступать отъ древняго во многихъ пунктахъ сво- 
его в*роучен1я. Не смотря однакожъ на то, Ремон- 
странты им1Ьютъ сочинен1Я, которыя въ н*кото- 
ромъ род* им*ютъ у нихъ сумволическое значе- 
Н1е. Таковы: 

1) Пять положетй^ которыя выставлены были 
Ремонстрантами въ 1610 г. противъКалвинова уче- 
Н1я о предопредтлетпу для ооравдан1я своей в^ры, 
но изложены въ полу-Пелапанскомъ дух*. Эти 
положения сообщаются для чтешя не вс*мъ Ре- 
монстрантамъ, а только н*которымъ по выбору, 
которые потому в называются 0и1пциедг11си1аге8, 
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И это изъ опасен1я-~поколебать осноц^ыд Пв^а- 
Г1анск1я начала своего в^^роучен1в. Ца Голланд- 
скомъ язык'6 они изданы въ 1612 году, а на 
Латинскомъ издалъ оныя Ре1г. Вегйиз въ Лейде- 
н-Ь 1615 г. подъ заглав1емъ: «Кетоп81гап11а, 11Ье11и8 
8ирр1ех еШЫ1ц8 НоИапсИае е1 Т^е^1Гг1$1ае! Ог(11пь 
Ьи8 1610» 

2. «СопГе881о 8еи (1ес1ага1ю 8еп(еп11ае Ракогит, 
^и^ 1п Гое(1ега1о Ве1§10 Кетоп81гап1е8 уосапШг, 
8ирег ргаес1рш8 агИсиНз ге11^1оп18 сЬпвиапае.» 
НагЙегоу (Антверпенъ) 1622 г. съ Апологкю. Ис- 
пов1&дан1е С1е не только касается гр1^ха и благо- 
дати, но въ 25 главахъ и-всей системы Хрйст1ан- 
ска го В*роучен1я. Составителемъ онаго былъ 5^- 
топ Ергзсорш (ум. 1643), который испов1Ьдаше 
С1е защищалъ противъ Д Лейденскихъ Богосло- 
вовъ въ своей Лро1одга рго соп^еззгопе или Еха- 
теп сёпзигаё 1629, — зам4чательномъ сочинен1и 
по своей дшлектик']^. СопГе881о и Аро1о51а пом*- 
щены во 2 том* трудовъ Епископгя. 

3. №которыя Армин1анск1я сочинешя, написан- 
ныя по различнымъ обстоятельствамъ, какъ-то: 

а) Вспр1А айуегбапа со11а110П18 На^еп818 к&Ьйае 
аш 161 Г (1е йЫпа рга[е(1е841йа11опе е1 сар111Ьи5 е! 
аппех18. Ьи§1Л. 'В. 1616; издалъ Ре/г. Вег1ш$ по по- 
воду Гагскаго трактата о в*р* преимущественно 
въ защищен1е 5 положентй {Ы. ъыше \) ж • 

Ъ) Ер18(о1а ес<^1е81а81агпт/чио8ш Ве!§10 Кетоп- 
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81га11(е8 У0{^|^( ц4 еЦе!1:ащщ ^сс1е$, геГогта1агцт 
(]ос1оге8, диа 8еа1еп11ат зиат Ае ргае(1е811па1юпе 
е)[^^0110111:. 1и§с1. В^ 1617. Цшзтлъ Совраз Ваг- 
Шиз. ч 

с) Ас1а е* 8С1*1р1а 8упо(]й111а ВйДгасепа т1П181го- 
гиш Кетоп81гап1., НагДег^. 1620. Д, — Нстор1я 
Додрехтскаго собора съ АрмиН1анской точки зр-Ь- 
шя, и 

4) Пользующ1Йся всеобщимъ уважен1емъ у Арми- 
Н1анъ, составленный пропов1&дниковъ ихъ обще- 
ства /оА. 17у1епЬодаШ — омъ Катихизисъ, издан- 
ный въ Роттердам*. 2-е изд. 16Д0, З^е 1664^ 

. Такъ ка|;ъ въ Ремонстрантскомъ обществ* н*тъ 
сгмволическихъ книгъ въ собственномъ смысл*: 
тр естественно и не могло существовать опред*- 
леннаго и точна го разграничен1я между сгмволи- 
ческимд и не-сумволическими писан1ями; оттого 
и частныя догматичесшя сочинен1я Армин1а|1скихъ 
Богословрвъ у Ремонстрантовъ находятся въ го- 
раздо большемъ уважен1и, ч*мъ таковыя у , Ре- 
Форматовъ. Зам*чательныя между ними суть: 

1. 8т. ]Ер1^оргИй^й1и1 1Ьео1о^. ИЬЬ. 4. Ашз!. 

1650^ 2) 84ерк СигоеШ{ег—}п$\1Ш. геЬ сЬгм. ЦЬЬ 7 

Лш^1ег(|; 1675 и .3) РШ. а ЬщЬргсЛ^ ТЬео%1а 

гСЬпвис№а. Ашб|1. 1686; посд* издана въ 1730 и 

1735. г. I» Базеле. .. 
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2. Лнабаптистовь иды Меннопитовъ. 

Въ сумволическихъ книгахъ Лпа^аптистовь влш 
Меннопитовъ зам'Ьчается большое неравенство и 
разноглас1е. Причиною сему то, что общество 
Анабацтистовъ, вскор'Ь оосл'Ъ своего появлен1я« 
раздробилось на мелк1я партш, и мног1я изъ нихъ 
съ течетемъ времени не остались в'Ьрными преж- 
нимъ началамъ своего в*р6учен1я. Оттого число 
сочинешй, въ коихъ излагается в1&роучен1е Мен- 
нопитовъ, очень велико и разнообразно, и всё 
они такого рода, что ни одно изъ нихъ не по- 
лучило всеобщаго сумволическаго значен1я, а мно- 
пе новМш1е Меннониты даже совсЬмъ отвергли 
ав^оритетъ своихъ древнихъ сочиненШ, касаю- 
щихся В^Бры. Еще въ начал-Ё зараженные ду- 
хомъ Ремонстрантовъ, такъ называемые Галени- 
сты изъ среды грубыхъ Меннопитовъ или Ва- 
терландовъ, отвергли всякое опред'Ьленное испо- 
в1&дан1е В'бры, какъ человеческое постановлен1е, 
и со времени уши въ 1800 г. взглядъ ихъ проникъ 
и въ ^т* парт1и, которыя первоначально мысли- 
ли чисто по Меннонитски и назывались Аро81оо- 
1ег между Ватерландами. Только малое, во вн'бш- 
немъ отношенш т^сно соединенное между собою 
общество утонченнымъ Меннопитовъ или Фллмин- 
говь строго держится прежней своей в'бры, сл*- 
дуя древнимъ Меннонитскимъ началамъ, кото- 
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рыя въ 1755 году оно выразило публично въ 
своемъ Испов^&дан1и В1^ры. Изъ довольно длилнаго 
ряда часто Меняонитскихъ или Флямингскихъ 
Изложен1Й в'Ьры ХУ1-го и ХУН-го стол'Ьпя за- 
мечательными остались сл1Ьдующш: 

1) Члены етърьц изложенные 1 Мая 1591 года 
въ «Сопсер1и8 Со1оп.» и 

2) Исповтьданге о едипомь Богть Отцгь^ Сынгь^ 
Св. Дух1ь и проч., составленное 1ас. Ои1егтапп. 

Оба эти сочинен1я вышли въ 1626 году на 
Латинскомъ язык'Ь въ книг1&: «Н181опае Меппо- 
ш(агит р1ешог йейисиол, — Пегш. Зскуп, кт&Х. 
1729! 8 р. 79. 

3) Такъ называемая Масличная втътка (01уГ- 
Тасх), 1629 года. Въ отрывк* пом'Ёщена у того 
же 8сЬуп'а въ сочинен1и его: «Н18(опа сЬп8(1а- 
погит, дш 1п Ве%10 Гое(1ега1о Меппот1ае арре!- 
1ап1аг>|, ИЬ 1 р. 85. 

4) Испоб1ьдате втьры и важнтьйшихь членовь 
Христганскаго учеигя^ 1630, составленное, какъ 
догадываются^ 1ап. Сеп(:: или СеШзеп^ въ 21 чл. 
На Латинскомъ пом-бщена у ЗсНуп^а, \\Ь 1 р. 87 

5) УоагвиШпде ьап Ле рггпсгрЫе ог11си1еп^ из- 
данныя въ Додрехт-Ь въ 18 членахъ, по догадк'6, 
— Айг СогпеИзу 1632 года. На Латинскомъ язы- 
&*& это испов1&дан1е можно вид'Ьть у Ц^еСзтапп'а 
въ яздацномъ имъ сочиценш: МешогаЬШа ЬЦ. ее- 

8 
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с1е8. II 602», а ^на Шмецкотъ — въ сочйпеЫв: 
Веп1к€т^& Ьо11. Ш^-Ьеп^Саа!, 1, 845)» и 

6) Иеповтьдапге^ привятое въ 1664 году 4иямвш^ 
скими учителяю! въ Лейдеи'6. 

7) Древн'бйшее Меннонитское Испов1Ьдан1е вЪ- 
ры подъ 8аглав1е!1|ъ: КоПе Ве1у(1еш$^ с^еаве^ооГ, 
цз данное въ 1580 году двуя|я .мерцнрнйто^вми цро-^ 
пов'Ьдниками 1ок Вгз т ЬиЬЪег1 Сегаг(1г\ у Негт. 
Зскуп^а. I. 1 р. 172 и дал-Ье, пом'Ьщенное подъ 
заглав1емъ: « Ргаес1риогит сЬпвИапае П(1е1 аг11- 
си1огит ЬгеУ18 сопГе8510, и изданное потомъ сяо- 
ва на Голландскомъ язык'б въ 1686 и 1/16 го- 
дахъ, не есть собственно строго Фляяингское 
Испов1&дате. Въ 40 членахъ оно излагэдтъ в']&ру 
Ватерландовъ, но по ранЬему времени еДе доволь- 
но въ Меннонитскомъ дух*. /1 

8) Пользующейся уважен1емъ МеннонитскШ /Га- 
тихизисы (сКог1 ОпЛег^уз (1е5 сЬг18и. (ЗеЬоГв». 
(ВгеУ18 се1есЬе818 геЬ сЪп81.), составленный!»' по* 
распоряжешю собора въ Амстердам* 1697 г. и одо- 
бренный онымъ, заключаюпий въ сёб* 2§ Т^авъ. 
Посл*днее издан1е было въ 1723 году. Йй. *объ 
этомъ Зскуп 1.1р. 361 . Слич. Щпег Сотраг. ВаЫеП 
(1е8 ЬеЬгЬе^. Лет еВп81. Наир(раг1Ь 2 АиП. 8. 25. 

5. Квакеровь. , . 

Между другими Протестантскими обществами 
секта ' КЬаАеро]Ё'^& по своему спиритуалистическому 
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напраолешю и внутреяней религш духа йен'бе 
В€>6жъ лжЬла нужду въ какихъ-дабо вц'Ьщнцхъ, 
сумво/ачеёких'ь выражен1яхъ своей в'1^ры, и хотя 
Фохтсъ а преемники его выдавали отъ себя ка- 
к1я-либо испов'Ьдан1я, пё они были только част- 
ными испов1Ьдан1ями изв'Ёстныхъ лицъ. Не смотря 
однакожъ на то, и Квакерское общество не обо- 
шлось безъ своего рх)да сумволики, — явное дока^ 
зательство того, что безъ сгмвола и аналогш в'Ъры 
не можетъ существовать никакое видимое Христь 
анское общество. То было составленное Робер- 
томъ Барклаемъ и уважаемое Квакерами сочине- 
Н1е его: «Са1есЫ8ти8 е1 Г1<1е1 сопГеавю, арргоЪа1а 
е1 сопГ1гта1а сотшип! сопвепви е1 сопзШо ра1г1аг^ 
сЬагит, ргорЬе1агш)1 е1 Аро81о1огит, СЬг1$1о т(ег 
ео8 ргае81(1еп1е е* рго8е9иеп(е. Ко1его(1» 1676,» въ 
каковомъ Еатихизисть и Исповтьданги ответы на 
вопросы состоятъ изъ однихъ Библейскихъ тек- 
стовъ. Тотъ же Барклай в^^роучеше Квакеровъ 
старался представить въ бол'бе систематической 
Форм^, съ исгорхею и истолкованхемъ въ весьма 
уважаемомъ Квакерами сочинеши: (сТЬео1о§1ае теге 
сЪп511апае ароЬдгаг^^ Ат8(. 1676. 4: (на №м. 
1684 р 1740), въ которомъонъ все в^роучеше 
ихъ основываетъ на своихъ прежнйхъ 15-ти поло- 
жен1яхъ: (сВагс1а1-ТЬе5е8 1Ьео1о§1сае)), изданныхъ 
отд']^льно на Лат. и Голлаяд. язык'ё въ Листер- 
дам'Ь 1675 г. Важнымъ Ш)соб1емъ для знакомства 
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съ Квакерскою системою вг6роучен1я можегь слу- 
яшть также сочинете: «ТЬ. Оагквоп А рог1гае1|1Г 
оГ Оиакепвпи). Ьопё. 1806, 3 части, 8. Писатель 
не принадлежадъ къ обществу Квакерскому, но по 
внутренней своей симпатш къ Квакерамъ, какъ 
сильнымъ врагамъ торговли невольниками, про*^ 
тивъ чего онъ уиотреблялъ и съ своей стороны 
веб силы, — ^долго съ ними обращался, а потому 
и ознакомился коротко съ вхъ учешемъ, обыча&- 
ми и нравами. 

4. Гершутеровь. 

Гернгутерское общество, держась своего одно- 
го, такъ называемаго Боюсловгл креста и крови, 
по своему индифферентизму въ отношеши къ дру- 
гимъ догматамъ Христ1анской Релипи, не выка- 
зало съ своей стороны никакихъ сгмволическихъ 
книгъ. Кром!^ историческихъ св'Ьд'Ьшй о в*роучв- 
ши и состав* сего общества, почерпаемыхъ изъ 
различныхъ источниковъ, знакомитъ насъ съ ГерЬ^- 
гутерскимъ в^роучешемъ изданное ревиител^вгь 
онаго Шпатепбергомь сочинен1е подъ заглав1емъ: 
«Ыеа Г1(1е1 Рга^гит», о которомъ сказано было 
выше во вступленги о Гернгут. Ш, ст. 4. стр. 107. 

5. Социнганъ, 

Социн1ане не им^ютъ никакихъ сгмволическихъ 
книгъ въ собственномъ смысл*: однакожъ нйко- 
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терыя изъ икъ сочияешй яользуютея у явхъ зиа^ 
читешньшф 19 почти сгмволичеснимъ ушшвёвюмъ. 
Къ числу тако№1|[ъ прлрадлежатъ: 

1) Древнейшее исповеданЕе Польскихъ Унита- 
р1евъ, Ераковскгй Катихизись: Са1есЬе818 е1 Соп- 
Ге88ю Пйе! сое1и8 рег Ро1оп1ащ соп^ге^ай 1п по- 

Ю1Пе 1)0т1П1 I. СЬПЗЙ, БОЮШ! 11081Г1 СГйс1Г1Х1 ё1 

ге8и8С11а11. Сгасоу 1574. 12. Катихизисъ сей со- 
стоитъ по большей части изъ изречен1й Св. Пи- 
сан1я. Сочинителемъ онаго былъ Г. Шомат^ Со- 
цин1анск1й пропов*дникъ въ Краков* (ум. 159! г.). 
Опровержен1е на этотъ Катихизисъ съ рефор- 
матской точки зр'Ьн1Я издалъ Зах. Урсини въ со- 
чинеши своемъ: ВеГи(а(;10 са(;есЫ8Ш1 апаЬар(1811С1 
е!; 8ато8а1ещс1, Сгасоу1ае ес1111. 

2. Недоконченный Катихизись Фавста Социна: 
СЬг18иапае геИ§10П18 Ьгеу1881та Ш8111и110 рег ш1ег- 
го^а1юпе8 е1 ге8роп810пе8, диаш са1есЬ18шиш уи1^о 
уосап1. Касог. 1618. 8. Ф. Социнъ незадолго 
предъ своею смерт1ю принялся за обработку этой 
книги 1604 года; смерть воспрепятствовала ея 
окончдН1Ю, и изданный въ Раков'6 отрывокъ со- 
держитъ только ученхе о Бог* и 1исус* Христ*. 
Этотъ отрывокъ Социна Вал. Щмалъць положилъ 
однакожъ въ основан1в Раковскаго Катихизиса. 

3) Главный образецъ Социн1анскаго испокбда- 
Н1Я, который и по сщ время по брльшой .части 



пальзуется у Социв1анъ въ н'Ъкоторомъ род11 су9йн 
воляческвАГь умжен1ем'В9 есть Ракмстй Кстттиг 
висъ^ который состоит ъ иэъ ма^го и болыпаго» 
Малый Еатиатзиеь тадалъ ректоръ Социн1анской 
школы и Раковсюй цропов'Ьдникъ Валентинъ 
Шма^ьць (ум, 1622 г), Онъ вышелъ подъ загла- 
В1бмъ: «Малый катихизисъ для упражнен1я д-бтей 
въ Хрвст1анскомъ Богопочтеши». Раковъ 1605. 
Сперва онъ изданъ на Польскомъ и Н'Ёмецкомъ 
язык'Ё, потомъ на одномъ №мецкомъ (1623 и 
1635 г.), а на Латинскомъ подъ оглавлен1емъ: 
ссБгеУ18 1П8111и110 ге11§10Ш8 с11п$(1апае1> 1629, 12. 
Бомшой Раковскгй Катшюизись издалъ, какъ ска- 
зали выше, пользуясь сочинен1ямъ Социна в наи- 
паче его: «Вгеу1881ша 1П8111п1101>, пропов^Ьдникъ 
Раковск1Й Шмалъцъ въ сотовариществ'^ съ Поль- 
скимъ дворяниномъ Москорошмъ сперва на Поль- 
скомъ язык^^ въ Раков* 1605, потомъ на Шмец- 
комъ въ 1608 г., а за т*мъ самъ Л/ос/горовгй— 
на -Латинскомъ язык']^ 1609 г. Это последнее' из- 
дан1е посвящено было Москоров1емъ АнглШскому 
Еоролю 1акову 1 (*), но по прочтенш онаго, по 
приговору Парламента, тамъ тотъ же часъ сож- 
жено было публично. Впрочёмъ въ посл*дующее 
время Катихизисъ сей им'Ьлъ много издашй. 



^*) С»с/ Ве^уп!. объ Анп. ц. ст. Ю. 
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4) несколько позйе игъ этймпь Соцйшайскймъ' 
е^чинеи1ям'ь пристали ИспоетдаМе Христанской 
Виры -^ Соп(е88\о й(1е|'сЬгГа81шае, ейНа пошпе 
есс1е81агиш, диае т РоЬпаа ипиш Оеит е1РШит 
Езиз ип%еш1ит 1е8йй1 СЬпвШт е1 8р1гиию 8. согйе 
8апс(о ргоШеШиг рег с1|У1пае уег11а1|8 сопГевзогет, 
1642, 4, 26 стран. (м*сто печатан1я не обозна- 
чено) . 

Дримгьчапге. Догматичесшя сочинен1я Социшанъ 
подробно обозначены въ с(А1%ете1пе сЬг18811сЬе 
З^нЬоНк, уоп Н. Е. Р. биепске» — 2-1е АиПа^. 
1846. Ье1ри§. ТЬ. I, | 25. 8ос1шапег. 

6. Шведепборггат. 

Шведенборгганская парт1Я, основываясь на лично- 
сти своего учителя, который пользуется у нея 
главнымъ авторитетомъ, сгмволическою книгою 
своего в*роучен1я признаетъ сумазбродное про- 
изведен1в своего основателя, на Лат. язык'Ё: 
Уега сЫзИапа ге1|§ю, 1771, на АнглШскомъ: «Тгие 
с11Г1811ап геИ§1оп, соп1а1ПШ8 1Ье ип1Уег8а1 ШеоЬ^ве 
оГШе пеу|^ СЬигсЬ. Ву Ет. 8^еДепЬог8. Ат81. 
1771 . 2 уоП.»,— ей. 5. 1иопА. 1819; какъ «СЬпв- 
1епге11§10п, 1п 1Ьгег АесЬШеИ» издано на №м. яз. 
ТиЬ1п§. 1831, 32. 4 В(1е. 8. Сверхъ упомянутаго 
выше Катихизиеа^ составленнаго КонФеренщею 
сей секты (см. Вступл. о Швед. ст. 3), очеркъ 



